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En Madrid a 27 de marzo de 2014.

Dada cuenta con los anteriores escritos de losuRadores Sres.
Granizo Palomeque, en nombre y representacion déld Dolores Jiménez
Sanchez y D? Isabel Couso Permuy; Martinez-Fresfeeaabra, en nombre y
representacion de D2 M2 Isabel Permuy Lopez, DeiJdv. David y D2 Béarbara
Couso Permuy; Lobera Arglelles, en nombre y reptasi®n de la Asociacion
Libre de Abogados; y Herrada Martin, en nombre pregentacion de la
Asociacion de Camardégrafos de Television y Videmnse a la causa de su razon

dando vista a las partes y al Ministerio Fiscal, y

HECHOS

UNICO.- Por escrito del Ministerio Fiscal de fecha 19 d@zn de 2014
se interpusaecurso de reforma contra el auto de fecha 17 de marzo pasado
dictado en las presentes actuaciones que acoigtiecar en la presente causa
los apartados 4 a) y 5 del articulo 23 de la LORIormada por la LO 1/2014, de
13 de marzo, que modifica la LO 6/1985 de 1 de,jdlel Poder Judicial, relativa
a la justicia universal, asi como Bisposicién Transitoria Unicasin que haya

lugar al sobreseimiento y archivo de la presentgsga solicitando se declarara la

nulidad del mismo y se procediera a la conclus&rsdmario y elevacion de las
actuaciones a la Sala de lo Penal de esta Audidlagenal para que resuelva
sobre el trémite previsto en la Disposicion TramsitUnica citada en relacién con
los articulos 627 y concordantes de la LECrime permita a las partes acudir a la
via de la cuestion de inconstitucionalidad.

Admitido a tramite el recurso se dio traslado @ partes, quienes han
presentado las correspondientes alegaciones.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El recurso del Ministerio Fiscal se centra exclusamente
en relacién a lo acordado respecto de la DisposinidTransitoria Unica. No
respecto del resto de los pronunciamientos. Quste decir que el Ministerio
Fiscal esta conforme con que el nuevo articulo 23.de la LOPJ introducex
novo los delitos contra las personas y bienes protegatogsaso de conflicto
armado, sometiéndolos a un requisito de perseglatil y que ello contradice la
IV Convencion de Ginebra que obliga a perseguimsedelitos sin limitacion
alguna. Y asi, dada la primacia de los tratadosiey up tratado no puede ser
modificado por una norma interna, resulta inapleaba nueva norma,
subsistiendo la disposicion del tratado. Esta inapidn supone la aplicacion del
nuevo apartado p) del articulo 23.4 de la LOPJ, daecobertura a la IV
Convencion:Cualquier otro delito cuya persecuci@® imponga con caracter
obligatorio por un Tratado vigente para Espafia. Por tanto, la jurisdiccidon
espafiola SI resulta competente para conocer dieldsos y delitos a que se
contrae el presente Sumario. Se insiste, el Mistéscal, segun se sigue, esta
conforme con ello.

Igualmente el Ministerio Fiscal estaria confornom d¢a inaplicacion del
nuevo apartado 5 del articulo 23 por contraveninfMaConvencion citada;
conviniendo ademas con que EE UU no ha iniciadocgglimiento de

investigacion, tal y como sefala el citado apartado

SEGUNDO.- Centrandonos, pues, en la citada Disposicionskmia
Unica la misma preceptla:4s causas que en el momento de entrada en vigor de
esta Ley se encuentren en tramitacion por losafeht los que se hace referencia
en la misma quedaraobreseidafasta que no se acredite el cumplimento de los
requisitosestablecidos en ella

El auto recurrido consideraba inaplicable estp®@igion y que por ello no
procedia el sobreseimiento y archivo de la cdtlsaargumento base -aparte de

otras consideraciones- de inaplicacion era queatiia el articulo 146 de la IV
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Convencién de Ginebra, que obliga a perseguir litodsn establecer requisito
alguno de perseguibilidad:

“Y, sobre todo, la citada Disposicion Transitasigpondria también una
suspensiondel articulo 146 de la IV Convencion (se suspesueplicacion
hasta que se den los requisitos); lo cual sigmificegnorar el aludido tramite
obligatorio que establece la Constitucion en etad 96.2 CE para suspender
una disposicion de un tratado (el mismo que pearagérla o modificarla)”.

Esto es, de aplicar la Disposicion Transitoriasisgpenderia el curso de la
causa hasta que se acrediten los requisitos; loirophca también suspender la
aplicacion del articulo 146. Pero para suspendardisposicion de un tratado se
necesita que se haga por el tramite que la Cariétitiespariola indica, lo que en
el caso el legislador no ha hecho. No puede, pbo,tauspenderse su aplicacion
mediante una norma interna.

El propio Ministerio Fiscal esta de acuerdo cématzonamiento, pues no lo
discute.

Y, de cualquier forma, el Unico requisito que eteecaso habria que
comprobar es la existencia de un procedimientoEeJH, que como se dijo no
existe. Con ello esta también de acuerdo el MmstEiscal, pues no lo ha
recurrido. Absurdo, pues, archivar para inmediatdenesaperturar. Es mas, hay
otras causas, tanto en este juzgado central comatres (trafico de drogas,
terrorismo, agresiones sexuales, etc), en lagguaese a que se trata también de
delitos cometidos fuera del territorio espariol ytpoto ‘afectados’ por la reforma,
el Fiscal constandole que se dan los requisitdgrformulado alegacion alguna en
orden a la aplicacién de la Transitoria.

TERCERO.- Pero es que el recurso del Ministerio Fiscal setr@en
exclusivamente en que la Disposicion Transitobéga a pronunciarse sobre el
‘sobreseimiento’. Al efecto, el Ministerio Fiscaltende que este Magistrado (el
Juzgado) que resuelve no tiene competencia paregaerl sobreseimiento y
archivo de la causa, pues ello es competencia &l de lo Penal y no del
Juzgado. De esta forma, solicita que se conclugadaa y se eleve a la Sala para
gue ésta resuelva sobre el sobreseimiento y toaseepermita a las partes acudir a

la via de la cuestidon de inconstitucionalidad.



Sin embargo, creemos que ello parte de un equitdeotivamente, en la
parte dispositiva del auto recurrido se dice qudadugar al sobreseimiento y
archivo de la presente caud@ero ello es por la inaplicacion de la Disposicion

Transitoria (NO por la aplicacion de los articulos622 y siguientes de la

LECrim) con lo que el Ministerio Fiscal como se ha diclsthede acuerdo.
ED;'IEH‘}?STT%EOH Légicamente, si se inaplica esta Transitoria naleumber lugar al sobreseimiento
y archivo, sino que la causa sigue su curso. Esmodsabia necesidad por parte de
este Magistrado Juez de incluir esa frase, bastdewo ‘inaplicar en la presente
causa los apartados 4 a) y 5 del articulo 23 dd_@PJ, reformada por la LO
1/2014, de 13 de marzo, que modifica la LO 6/19851dde julio, del Poder
Judicial, relativa a la justicia universal, asi o la Disposicion Transitoria
Unica”, suprimiendo la frase en cuesti@n(que haya lugar al sobreseimiento y
archivo de la presente cays&ntiéndase pues suprimida, si la misma supone el
equivoco.
Se insiste: esa “negativa” al sobreseimiento biawo se hace en base a
los articulos 622 y siguientes de la LECrim, sirar [ inaplicacion de la

Transitoria.

CUARTO.- Y es que los argumentos dados por el MinistesadFipara
fundamentar el recursson de indole procesafarts 622 y ss LECrim.); que no
tienen que ver como se ha dicho con el acuerdoagécar la Transitoria. Pero es
MAas, aungque ya no seria preciso decirlo por lagiantaln con tales argumentos lo
solicitado por el Ministerio Fiscal contraviene éstablecido en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal:

El Ministerio Fiscal solicita se declare la nutiddel auto y se proceda a la
conclusion del sumarioy elevacion de las actuaciones a la Sala de lal Meresta
Audiencia Nacional para que resuelva sobteaetite previsto en la Disposicion
Transitoria Unica citada en relacion con los altie 627 y concordantes de la
LECrim. y se permita a las partes acudir a la vi@a ld cuestion de
inconstitucionalidad. Al efecto deben hacerseitagentes consideraciones:

Como se sabe, los procesos por delito puedeseggin la gravedad, o el
de Diligencias Previas Procedimiento Abreviado deeBumario. En el primero el

Juez instructor puede acordar, si procede, el seioneento o archivo de la causa.



ADMINIETER&CION
DE JOETICIA

En el segundo, no; pues efectivamente es a lad8dtaPenal a quien corresponde
tal decision.

Estamos, pues, conformes con el Ministerio Fiscabjue es a la Sala a
guien corresponderia acordar o no el sobreseingatisto en los articulos 627 y
siguientes, dado que estamos ante un Sumario.

Sin embargo, lo pretendido por el Ministerio Hgcancluir el sumario y
gue resuelva la Sala sobre el sobreseimiento)taesomtrario a lo dispuesto en la
LECrim (arts.622 y ss):

Concluir un sumario significa que se han pracbdadas las diligencias de
instruccion y, como no hay nada mas que practidguez “declara terminado el
sumario” y eleva la causa a la Sala para su pasitpleciamiento (o no). Una vez
gue la causa esta en la Sala existe un tramitenetio en el que la Sala debe oir a
las partes y Ministerio Fiscal sobre la conformidado con la terminaciéon del
sumario. Si estan conformes pueden pedir o la wpedel juicio oral o el
sobreseimiento. La Sala resuelve a continuacanfirmando o revocando el auto
de conclusion y, si confirma, sobre el sobreseitnierapertura.

Pues bien, en el presente Sumario restan dilegpor practicar (hay tres
comisiones rogatorias libradas a las autoridades@snidenses, de las que aun no
se ha obtenido respuesta; entre ellas la declarauiagatoria de los procesados
gue sin ella, como es sabido, seria imposiblelgoret sumario). Es mas, incluso
se podrian proponer y practicar otras diligendzan ello, el sumario no esta
terminado, y asi resulta imposible concluirlo walip a la SalaSi asi se hiciera,

I6gicamente la Sala revocaria el auto de conclugidlevolveria el Sumario al
Juzgado. Es mas, ni el Ministerio Fiscal ni lagggapueden estar conformes con la
terminacion del Sumario, pues las diligencias ammd lo han sido con la
adhesiéon de los mismos. Faltaria, pues, el prestppeevio de la conformidad
con la terminacién del Sumario. Con ello, la Salaca podria pronunciarse sobre
el sobreseimiento de la causa.

Basta, ademas, leer la Sentencia de la Sala &egleh Tribunal Supremo
691/2010 de 13 de julio dictada en la presenteacajge revoco el sobreseimiento
decretado por la Sala de lo Penal de esta Audidladeonal, para confirmar que lo
gue estamos razonando es acorde con la ley yrjutlspcia.

Otra cosa seria que las diligencias pendientepraeticar no puedan

practicarse, mas ello no daria lugar a la conalug@ sumario sino simplemente al
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‘archivo provisional’ en este Juzgado; de forma guen un futuro pudieran
practicarse se levantaria ese archivo. No son plasosSumarios que en los
Juzgados Centrales de Instruccion se encuentrhivasios provisionalmente, en
espera, por ejemplo, de hallar a los procesadosegercuentran rebeldes.

llustrativas resultan las siguientes situaciomg® @demas se estan dando
en los Juzgados Centrales y en las cuales noomssacque el Ministerio Fiscal
haya efectuado alegacion alguna):

1.- Un barco abordado en alta mar por autoridaggmiiolas con un
cargamento de hachjdripulado por extranjeros, los cuales se encaeniresos a
disposicion del Juzgado. EI procedimiento es el Diégencias Previas
Procedimiento Abreviado. De conformidad a la Tranisi el juez debe acordar el
sobreseimiento (y con ello la inmediata libertad Ide imputados), luego
comprobar si se dan los requisitos y si se damirdalzausa.

2.- Un barco abordado en alta mar por autoridaggmfiolas con un
cargamento de cocaipatripulado por extranjeros, los cuales se encaeriresos
a disposicion del Juzgado. El procedimiento eseebdmario. El juez no puede
acordar el sobreseimiento previsto en la Tranaitpues ello compete a la Sala. El
juez no puede concluir, pues restan diligenciasppacticar (analizar la droga
incautada, los teléfonos moviles y equipos infortodt intervenidos, tomar
declaraciones, librar comisiones rogatorias, eteh el supuesto de que
‘concluyera’ la Sala debe decidir sobre el solimgsato. Si asi lo acordara,
procederia de inmediato la libertad de los impwgadaego comprobaria los
requisitos y si se dan procederia la reaperturaegn auto de prision?) y
devolveria la causa al Juzgado para seguir pradocailigencias. Si la Sala
decidiera plantear la cuestion de inconstituciciaali se ‘suspenderian’ las
actuaciones (art. 35 LOTC) hasta que el TribunahsGitucional resuelva. La
dilacién en la tramitacion de la causa sera evident

Como se dijo, se nos ocurren otros supuestos weeatn el extranjero y
gue actualmente se estan tramitando en los Juzgadowales: terrorismo,
agresiones sexuales, delitos cometidos por omgenizes criminales ... En
ninguno de ellos el Ministerio Fiscal ha hechogi@ti equivalente. Pues, ¢,como
va el juez a concluir un sumario si esta practioatitigencias fundamentales que
no le permiten dar por terminado el sumario?

La paradoja es evidente.
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Y es que el legislador en la nueva norma no hagtoeesta situacion: el
juez, porque le estd vedado (al tratarse de unrg@)mnao puede pronunciarse
sobre el sobreseimiento, y tampoco se establet@mite para que el juez pueda
remitir a la Sala las actuaciones para que ressela& el sobreseimiento.

La laguna legal es evidente.

Para solventar esta laguna podria entendersel guandato que la nueva
norma establece esta dirigido a la Sala, pues dasde y por lo dicho no puede
ser al Juzgado, dada la LECrim. Esto es, una vezsquhayan practicado las
diligencias pendientes y las que ademas puedaricarae y se concluya el
Sumario, cuando se haya elevado a la Sala serguéstaprocedera en su caso de
conformidad a la Transitoria citada. Sin embargsta €integracion juridica’
resultaria mas que dudosa, dado que la misma det®Ersk restrictivamente,
puesto que nos encontramos en un proceso penaXgeeel maximo respeto al
principio de legalidad: la norma en cuestion ralglsice el drgano competente ni la
clase de sobreseimiento (libre o provisional), afede no concurrir ninguno de
los supuestos legales previstos en nuestra le@isléarts. 637 y 641 LECrim).

Por tanto, no puede atenderse a la peticionidehlFy con ello tampoco

apreciar la nulidad solicitada.

QUINTO.- Anade el Ministerio Fiscal a su peticion que teaglevacion a
la Sala ello permitird a las partes acudir a la via de la cuestion de
inconstitucionalidad Parece, pues, que el Ministerio Fiscal entiende @
Disposicion transitoria puede ser inconstituciorg&h embargo, atendiendo a lo ya
razonadaut supra,no existe obstaculo legal alguno para que el MingtFiscal
pueda instar de este Juzgado que se plantee t@ouwhs inconstitucionalidad; no
siendo por tanto preciso que sea la Sala quien plabtearla. Asi lo han hecho
alternativamente las representaciones D? Mariar&®ldiménez Sanchez y D2
Isabel Couso Permuy, de D2 M2 Isabel Permuy Ldpedavier, D. David y D2
Barbara Couso Permuy. Es mas, otra de las palégm que el auto recurrido en
modo alguno le priva de instar a este Juzgado, w e Sala, la cuestion de
inconstitucionalidad, afiadiendo que no le causefémgion.

En cualquier caso, adelantandonos a una posibieiqn del Ministerio
Fiscal en tal sentido y respondiendo a la solicimlternativa de dichas

representaciones, tal solicitud no podria prospgrara el presente caso.
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Sencillamente porque con la inaplicacion de la Sitana deviene inoperante
plantear la cuestién de inconstitucionalidad. Akc&d nos remitimos a los
razonamientos juridicos del auto recurrido; y, a@ena la propia razon de la
cuestion de inconstitucionalidad que estableceQda @ en su articulo 35, pues
para plantear tal cuestién se exige que de laaaphic de la norma cuestionada (la
Transitoria) dependa el fallo; lo que no acontemelg inaplicacion directa de esa
norma. No quiere esto decir que la Disposicion ditana no sea
‘inconstitucional’, pues puede serlo para otro®sdm®y en tramite en este y otros
juzgados; mas para el presente caso, al tenergfamitida, porinexistente la
Transitoria, no existe norma de cuya aplicacioreddp el fallo.

SEXTO.- En resumen, estando de acuerdo el MinistariFiscal con que
son inaplicables al caso loapartados 4 a) y 5 del articulo 23 de la LOPasi
como la Disposicion Transitoria Unica, la cuestion de inde procesal que
plantea en el recurso es irrelevante para este cashsta inaplicacion hace
innecesario acudir a la cuestion de inconstituciotidad. El recurso, pues,

carece de sentido.

Vistos los preceptos citados y demas de gendredaipn

ISPONGO: Que desestimando el recurso de reforma
interpuesto por el Ministerio Fiscal, al carecer sbntido,
resuelvo no haber lugar a reformar el auto de fé¢hde marzo
de 2014, sin que haya lugar ademas a la conclagb&umario y subsiguiente
elevacion de las actuaciones a la Sala de lo Beredta Audiencia Nacional.
Lo acuerda y firma el lImo. Sr. D. Santiago J.rBeds6mez, Magistrado-
Juez del Juzgado Central de Instruccion numero Dogpfe.



