JUZGADO DE LO PENAL N° 5 DE SEVILLA
JO 60/2014

SENTENCIA N°125/2014

En Sevilla a 26 de marzo de 2014

Se ha visto Juicio Oral y Publico por Dofia Maria José Cuenca Bonilla |,
Magistrado-Juez, del Juzgado de lo Penal nimero cinco de Sevilla, diligencias de
Procedimiento Abreviado 143/2013 procedente del Juzgado de Instruccion n° 5
de Sevilla por delito de robo con intimidacion, falta de lesiones, delito de dafios y
delito contra la seguridad del trafico contra DON JOSE FERNANDO ORTEGA
MOHEDANO, , con D.N.l. XXXX nacido el dia 17.0 6.93, hijo de xxx y Xxx ,
sin antecedentes penales , representado por el Procurador Don Pedro Ruiz Torres
y defendido por la Letrada Dofia Esperanza Lozano Contreras DON ISAAC
FERNANDEZ COLINA, con D.N.I. n°xxxxx, nacido el di a 12.10.90, hijo de xxx
y de xxxx , con antecedentes penales representado por el Procurador Don Ismael
Belhadj-Ben Gomez ,y defendido por la Letrada Dofia Monica Gallardo Bejarano
DON FRANCISCO SANTOS COLOMERA , con D.N.l. n° xxxx, nacido el dia
19.07.94, hijo de xxxx y xxxx, con antecedentes penales, representado pro la
Procuradora Dofia Inmaculada Ruiz Lasida y defendido por la Letrada Dofa
Francisca Vera Luque, DON ELOY ROMERO TRAVERSO, con D.N.I. n® xxxxXx,
nacido el dia 21.09.86 , hijo de xxxx y xxx, sin antecedentes penales
representado por la Procuradora Dofia Inmaculada Ruiz Lasida y defendido por la
Letrada Dofia Alicia Carrasco Jimenez DON JOSE ANGEL SANVICENTE
AGUILAR, con D.N.IL. n°® xxxxx nacido el dia 03.02 .91, hijo de XXXx Yy XXxX,
con antecedentes penales representado por el Procurador Don Francisco Javier
Velasco Calderén y defendido por el Letrado Don Pablo Dominguez Romero y
DON IVAN NUNEZ BORREGO, con D.N.I. n° xxxx nacido el dia 27.1.94,



hijo de xxxx y xxxx , sin antecedentes penales, representado por la Procuradora
Dofia Macarena Pefia Camino y defendido por el Letrado Don José Luis Alcaraz
Sanchez-Cafaveral, siendo parte el Ministerio Fiscal e interviniendo como
acusacion particular Don Jonathan Vazquez Antunez representado por la
Procuradora Dofia Teresa Blanco Bonilla y defendido por el Letrado Don Manuel

Manzaneque Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Registrada que fue la presente causa y tras la admision de las
pruebas propuestas por las partes que se consideraron pertinentes, se sefialé dia
para la celebracion de vista oral a los fines de resolver cuestiones previas que
tuvo lugar en la Sala de Audiencias de este Juzgado el dia 19 de febrero de 2014

SEGUNDO.- Citadas las partes a la continuacion de la vista oral el dia 14 de
marzo, se practicé la prueba propuesta y admitida tras lo cual El Ministerio Fiscal
califico los hechos como constitutivos de un delito de robo con violencia del

articulo 242.1 CP , del que estimé responsables a Francisco Santos Colomera ,
Jose Fernando Ortega Mohedano, Isaac Fernandez Colina y Eloy Romero
Traverso , concurriendo la agravante de abuso de superioridad del articulo 22.2
CP respecto de los cuatro acusados, la atenuante de reparacion del dafios del
articulo 21.5 C.P. respecto de Francisco Santos Colomera , Jose Fernando Ortega
Mohedano, Isaac Fernandez Colina y la atenuante de analégica de colaboracion
con la Justicia del articulo 21.7 en relacién con el 21.4 CP respecto de Jose
Fernando Ortega Mohedano , solicitando para éste ultimo la pena de dos afios y
seis meses de prisibn , para Isaac Fernandez Colina y Francisco Santos
Colomera, la pena de tres afios de prision y para Eloy Romero Traverso la pena
de tres afios y seis meses de prision ; una falta de lesiones del articulo 617.1

CP, de la que estimé responsables a Francisco Santos Colomera , Jose Fernando
Ortega Mohedano, Isaac Fernandez Colina y Eloy Romero Traverso , solicitando
la pena de dos meses de multa a razén de seis euros dia , con aplicacion de los
dispuesto en el articulo 54 CP en caso de impago; un delito de dafos del

articulo 263 CP del que estimo responsables a José Fernando Ortega Mohedano,
Isaac Fernandez Colina e Ivan Nufiez Borrego, concurriendo la atenuante de



reparacion del dafio respecto de los tres acusados, la atenuante analdgica de
colaboracién con la justicia respecto de Jose Fernando Ortega Y la agravante de
reincidencia respecto del acusado Isaac Fernandez Colina ,solicitando para Jose
Ortega Mohedano la pena de seis meses de prision, y para Isaac Fernandez
Colina e Ivan Nufiez Borrego la pena de un afio de prision y un delito contra la

seguridad del trafico del articulo 384 CP  del que estimé responsable a Jose
Fernando Ortega Mohedano concurriendo la atenuante analdgica de
colaboracién con la justicia como atenuante analdgica solicitando la pena de 12
meses de multa con cuota diaria de seis euros .

Asimismo interesé la prohibicion a Francisco Santos Colomera , Jose Fernando
Ortega Mohedano, Isaac Fernandez Colina y Eloy Romero Traverso , de
acercarse a José Jonathan Vazquez Antunez a una distancia inferior a 200 metros
y de comunicar con él por cualquier medio durante cuatro afios.

En concepto de responsabilidad civil interes6 que Francisco Santos Colomera ,
Jose Fernando Ortega Mohedano, Isaac Fernandez Colina y Eloy Romero
Traverso indemnizaran a José Jonathan Vazquez Antinez en la cantidad de 500
euros por las lesiones y en 919,15 euros por los objetos y dinero sustraidos y a la
compafiia Balumba en la cantidad de 8600 euros . De esta ultima cantidad
responde también Ivan Nufiez Borrego .

La acusacion particular calificé los hechos como constitutivos de un delito de
robo con violencia del articulo 242.1 CP , del que estim6é responsables a
Francisco Santos Colomera , Jose Fernando Ortega Mohedano, Isaac Fernandez
Colina y Eloy Romero Traverso , a titulo de autores y a Jose Angel Sanvicente
Aguilar a titulo de encubridor, concurriendo la agravante de abuso de superioridad
del articulo 22.2 CP , la atenuante de reparacion del dafio del articulo 21.5 CP y la
atenuante de confesién del articulo 21.4 CP, respecto de Francisco Santos
Colomera , Jose Fernando Ortega Mohedano, Isaac Fernandez Colina y Jose
Angel Sanvicente Aguilar ,solicitando para Francisco Santos Colomera , Jose
Fernando Ortega Mohedano, Isaac Fernandez Colina la pena de dos afios de
prision , para Eloy Romero Traverso la pena de dos afios y seis meses de prision ,
y para Jose Angel Sanvicente Aguilar la pena de 8 meses de prision ,una falta de
lesiones del articulo 617.1 CP , del que estimo responsables a Francisco Santos
Colomera , Jose Fernando Ortega Mohedano, Isaac Fernandez Colina y Eloy
Romero Traverso , a titulo de autores y a Jose Angel Sanvicente Aguilar a titulo
de encubridor solicitando la pena de 30 dias de multa a razon de cuatro euros
dia, con aplicacion de los dispuesto en el articulo 54 CP en caso de impago para
Francisco Santos Colomera , Jose Fernando Ortega Mohedano, Isaac Fernandez
Colina, un mes de multa con cuota diaria de seis euros para Eloy Romero
Traverso y diez dias de multa a razén de cuatro euros diarios para Jose Angel
Sanvicente Aguilar, un delito de dafios del articulo 263 CP  del que estimo
responsables a Jose Fernando Ortega Mohedano, Isaac Fernandez Colina e Ivan
Nufiez Borrego concurriendo la atenuante de reparacion del dafio ,solicitando
para Jose Ortega Mohedano ,Isaac Fernandez Colina e Ivan Nufiez Borrego la
pena de 45 dias de trabajos en beneficio de la comunidad y un delito contra la

seguridad del trafico del articulo 384 CP  del que estimé responsable a Jose



Fernando Ortega Mohedano concurriendo la atenuante de confesion, solicitando
la pena de 45 dias de trabajos en beneficio de la comunidad .

Asimismo interesé la prohibicion a Francisco Santos Colomera , Jose Fernando
Ortega Mohedano, Isaac Fernandez Colina Eloy Romero Traverso , y Jose Angel
Sanvicente Aguilar de acercarse a Jose Jonathan Vazquez Antinez a una
distancia inferior a 500. En concepto de responsabilidad civil solicité que se
tuviera por satisfecha la responsabilidad civil por parte de los acusados.

El actor civil, compafiia Balumba se adhirié a la calificacion del Ministerio Fiscal.

Por la defensa de Don Eloy Romero Traverso se solicitd la absolucién de su
defendido .

La letrada de Don José Fernando Ortega Mohedano interesé la condena de su
defendido como autor de un delito de robo con violencia previsto en el articulo
242.1 C P,una falta de lesiones del articulo 617.1 CP ,y un delito contra la
seguridad vial del articulo 384 CP , concurriendo la atenuante anal6gica de
confesion y colaboracion con la justicia del articulo 21.4 CP en relacion con el
articulo 21.7 CP, (que para el delito contra la seguridad vial operaria como muy
cualificada) , la atenuante muy cualificada de reparacion del dafio prevista en el
articulo 21.5 CP , y la atenuante de drogadiccion del articulo 21.2 CP ,
interesando la pena de nueve meses de prision por el delito de robo con violencia
y la pena de 20 dias de trabajos en beneficio de la comunidad por el delito contra
la seguridad vial.

Por la Letrada de Don Isaac Fernandez Colina se solicité la condena de su
defendido como autor de un delito de robo con violencia del articulo 242.1 CP y
una falta de lesiones del articulo 617 CP, concurriendo las circunstancias
atenuantes de drogadiccion prevista en el articulo 21.2 CP, de reparacion del dafio
prevista en el articulo 21.4 CP y de confesion del articulo 21.4 CP ,a la pena de un
afo de prisién por el delito de robo con violencia y la multa de un mes con cuota
diaria de tres euros por la falta de lesiones.

Por la letrada de Don Francisco Sanchez Colomera se solicitd la condena de su
defendido como autor de un delito de robo con violencia del articulo 242.1 CP y
una falta de lesiones del articulo 617 CP concurriendo la atenuante de
drogadiccion prevista en el articulo 21.2 CP , la de reparacion del dafio del articulo
21.5 CPy la analdgica de confesion , al a pena de seis meses de prision .

La defensa de José Angel Sanvicente Aguilar interesd la absolucion de su
defendido .

La defensa de Ivan Nufiez Borrego se adhirid a la calificacion de la Acusacion
particular.



TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento, se han observado las
prescripciones legales.

HECHOS PROBADQOS

Sobre las 5.50 horas del dia 2 de noviembre de 2013 Francisco Santos
Colomera , Jose Fernando Ortega Mohedano, Isaac Fernandez Colina, Jose Angel
Sanvicente Aguilar y Eloy Romero Traverso , estaban en el Club nocturno Rey
2000 sito en Castilleja de la Cuesta (Sevilla) celebrando la festividad de
Halloween habiendo consumido alcohol y drogas .

José Jonathan Vazquez Antdnez , quien se encontraba en el mismo local
desde las 23.00 horas y habia consumido alcohol, en un momento de la noche
empezo a llamar la atencion y a molestar a los clientes del local , por lo que el
encargado del mismo dijo al camarero que no le sirviera méas alcohol.

José Jonathan derramd la bebida que Francisco Santos Colomera consumia
y ambos tuvieron un enfrentamiento en el que Francisco dio un pufietazo a José
Jonathan en el rostro . José Jonathan arrojé el vaso que llevaba a Francisco y
huy6 corriendo. José Jonathan fue perseguido por Francisco Santos , Jose
Fernando Ortega Mohedano , e Isaac Fernandez Colina ; uno o dos de ellos
corriendo y los otros usando un vehiculo Nissam Primera . Uno de ellos, que le
perseguia corriendo, le lanzé una piedra que le golped en la mano izquierda.

Le alcanzaron los tres en la calle Camilo José Cela y comenzaron a
agredirle propindndole golpes y empujones y una vez en el suelo Francisco
Santos dijo “quitadle el mévil, el dinero y todo lo que lleve’y José Fernando le
registro los bolsillos del pantalon y le quité dos teléfonos moviles ,uno marca HTC
wildfire propiedad de la victima y otro marca Sansung Galaxi propiedad de su
padre, la cartera con documentacion personal , 15 euros ,y un llavero con las
llaves del domicilio y del vehiculo Audi A3 6589-FNC propiedad de Jose Luis
Vazquez Espinosa, marchandose a continuacion hacia el local Rey 2000 donde
recogieron a una tercera persona que habia venido con ellos y no participé en los
hechos descritos, yéndose en el vehiculo Nissam todos menos los acusados José
Fernando e Isaac que utilizando las llaves sustraidas se hicieron con el Audi A3
de José Jonathan Vazquez Antunez .

Como consecuencia de la agresion Jose Jonathan Vazquez Antinez tuvo
lesiones consistentes en herida inciso contusa en mano izquierda ,hematomas
multiples en piernas, hematoma retro-auricular derecho y hematoma en codo
izquierdo, lesiones de las que tard6 en curar siete dias dos de los cuales fueron



impeditivos par el ejercicio de su actividad habitual, habiendo precisado medidas
asistenciales de indole sintomatica .

El 5 de noviembre de 20013 José Fernando Ortega Mohedano conducia el
vehiculo Audi 6589FNC, pese a carecer de licencia o permiso que le habilite para
ello por no haberlo obtenido nunca, acompafiado de Isaac Fernandez Colina y de
Ivan Nufiez Borrego, cuando el vehiculo se sali6 de la via por su margen derecho
y volcd. Sus ocupantes resultaron ilesos y usando un bidén de gasolina
prendieron fuego al vehiculo que quedd calcinado, asi como las pertenencias que
la victima tenia depositadas en el maletero, consistentes en tres raquetas de padel
y vestimenta deportiva de competicion.

José Luis Vazquez Espinosa ha sido indemnizado por la compafiia
aseguradora Balumba por el valor del vehiculo de su propiedad Audi 6589FNC en
8.600 euros.

El teléfono Samsung Galaxy S2 ha sido tasado en 229 euros Yy el resto de
objetos pertenecientes a Jonathan tanto los personales como los que llevaba en el
vehiculo han sido tasados en 904,15 euros.

José Jonathan Vazquez Antunez ha sido indemnizado en la cantidad de
10.000 euros.

José Fernando Ortega reconocié los hechos desde la primera declaracion
ante la Guardia Civil aportando datos a la investigacion que facilitaron la actuacion
de la justicia.

José Fernando Ortega Mohedano, e Ivan Nuafiez Borrego carecen de
antecedentes penales .

Isaac Fernandez Colina ha sido ejecutoriamente condenado en sentencias
firmes de fecha 25 de octubre de 2011 y 14 de noviembre de 2011 por sendos
delitos de dafios .

Francisco Santos Colomera ha sido ejecutoriamente condenado en
sentencia firme de fecha 1 de agosto de 2012 por delito de conduccién si permiso .



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El principio de presuncion de inocencia, en cuanto verdadero derecho
fundamental basado en una prevision normativa de rango superior ( articulo 24.2
C.E ., vinculante por todos los poderes publicos y en patrticular para el judicial, ha
sido objeto de una abundantisima jurisprudencia que ha desarrollado su alcance y
contenido, pudiendo, en sintesis, afirmarse que para desvirtuar dicha presuncion "
iuris tantum”, favorable a la inculpabilidad del reo, es necesario:

a) La existencia en la causa de una minima actividad probatoria practicada con
todas las garantias de inmediacion, publicidad y contradiccion inherentes al
proceso penal, lo que exige que la misma se produzca normalmente en el acto del
juicio oral.

b) Que ademas dicha prueba, licitamente obtenida y practicada con plenas
garantias formales, sea materialmente de cargo, esto es, que ofrezca un contenido
inculpatorio o incriminador, directo o indirecto, suficiente y adecuado para que del
mismo se desprenda la realidad de los actos imputados y la participacion del
acusado estando referida a hechos, datos o circunstancias vinculadas a la
estructura tipica de la figura delictiva o de los que racionalmente pueda inferirse la
participacion del reo. Debiendo afirmarse la preferencia de las pruebas practicadas
en el plenario sobre las sumariales, pues aun cuando ello no significa que tales
actuaciones procesales carezcan de toda eficacia en orden a formar la conviccion
del Juzgador, esto ha de ser siempre por remision de la prueba practicada en el
juicio oral y en relacion con la misma, puesto que es en este acto, cuando puede
la acusacion presentar las pruebas en condiciones que garanticen el derecho de la
defensa a intervenir en ellas y a contradecirlas, con la Unica excepcion de los
supuestos de prueba preconstituida y anticipada.

El valor probatorio que deba déarsele a la declaracién de un procesado, habra de
ser valorada por el Tribunal, conforme a las facultades que le confiere el articulo
741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , sin que se pueda ver afectada la
apreciacion en conciencia que en dicho precepto se establece por las limitaciones
del criterio que inspira el articulo 406 de dicha Ley . De ahi que, en los casos de
contradiccion o rectificacion de una declaracion prestada en la fase inicial del
proceso con otra vertida en el acto del juicio oral, pueda hacerse una valoracion
comparativa de ambas en relacion con el alcance de la contradiccion o
rectificacion.



SEGUNDO.- Los hechos declarados probados son constitutivos de un delito de
robo con violencia tipificado en los articulos 237 y 242.1 del Cédigo Penal ,del
gue son coautores Francisco Santos Colomera , Jose Fernando Ortega Mohedano
e Isaac Fernandez Colina.

La coautoria, segun doctrina del TS, aparece cuando varias personas, de comun
acuerdo, toman parte en la ejecucion de un hecho tipico constitutivo de delito, lo
gue requiere , en primer lugar, de la existencia de una decisién conjunta, elemento
subjetivo de la coautoria, que puede concretarse en una deliberacién previa
realizada por los autores, con o sin reparto expreso de papeles, o bien puede
presentarse al tiempo de la ejecucion cuando se trata de hechos en los que la
ideacion criminal es practicamente simultanea a la accion o, en todo caso, muy
brevemente anterior a ésta, y puede ser expresa o técita, lo que ocurre en casos
como el presente en todos los que participan en la ejecucion del hecho
demuestran su acuerdo precisamente mediante su aportacion.

En segundo lugar, la coautoria requiere una aportacion al hecho que pueda
valorarse como una accién esencial en la fase ejecutoria, lo que integra el
elemento objetivo, y puede tener lugar aun cuando el coautor no realice
concretamente la accion nuclear del tipo delictivo, siempre que exista el dominio
funcional del hecho en el coautor. Cada coautor, sobre la base de un acuerdo,
previo o simultaneo, expreso o tacito, tiene el dominio funcional, que es una
consecuencia de la actividad que aporta a la fase ejecutiva y que lo sitia en una
posicion desde la que domina el hecho al mismo tiempo y conjuntamente con los
demas coautores. Esta es la ejecucién conjunta a la que se refiere el Codigo
Penal , afiadiéndose que su aportacion a la fase de ejecucion del delito es de tal
naturaleza, segun el plan seguido en el hecho concreto, que no resulta
prescindible.

En consecuencia, a través del desarrollo del pactum scaeleris " y del
condominio funcional del hecho, cabe integrar en la coautoria, como realizacion
conjunta del hecho, aportaciones no integrantes del nucleo del tipo, que sin
embargo contribuyen de forma decisiva a su ejecucion.

También el TS sefiala que la realizacion conjunta debe estar animada por un dolo
compartido, siendo éste, en rigor, el significado que debe darse en determinados
casos al previo y mutuo acuerdo que ha sido constantemente exigido para afirmar
la existencia de la codelincuencia.

La realizacién conjunta no supone que todos y cada uno de los elementos del
tipo, sean ejecutados por los coautores, sino que lo que es necesario para que se
hable de realizacion conjunta de un hecho y para que el mismo sea atribuido,
como coautores, a quienes intervienen en €l, es que todos aporten durante la fase
de ejecucion un elemento esencial para la realizacion del propdsito comun. A la



misma consecuencia practica lleva la utilizaciéon del instrumento tedrico del
dominio del hecho; segun esta teoria, son coautores los que realizan una parte
necesaria en la ejecucion del plan global aunque sus respectivas contribuciones
no produzcan el acto estrictamente tipico, siempre que, aun no produciéndolo,
tengan el dominio funcional del hecho, de suerte que sea este, en un sentido muy
preciso Yy literal, un hecho de todos que a todos pertenezca.

La STS de 20-7-2001 precisa que la autoria material que describe el art. 28 del
Cddigo Penal no significa, sin mas, que deba identificarse con una participacion
comisiva ejecutiva, sino que puede tratarse también de una autoria por direccion y
por disponibilidad potencial ejecutiva, que requiere el conocimiento expreso o por
adhesion del pacto criminal, al que se suma en la consecucion conjunta de la
finalidad criminal, interviniendo activa y ejecutivamente, o solamente si el caso lo
requiere, en funciodn de las circunstancias concurrentes.

En el presente caso Francisco Santos Colomera , Jose Fernando Ortega
Mohedano e Isaac Fernandez Colina estuvieron en todo momento activamente
presentes en la accion delictiva, como manifiesta el perjudicado y es reconocido
expresamente por los acusados en el plenario , y asi se ha mantenido de forma
constante en las declaraciones anteriores, (si bien Francisco e Isaac habian
mantenido que Unicamente participaron en una pelea, segun consta en los folios
94 y 97 de las actuaciones ) siendo irrelevante quién fue la persona que registro
los bolsillos pues eran varios los que concertadamente le empujaban y golpeaban.

No resulta sin embargo acreditada la participacion de Eloy Romero Traverso.

El acusado niega los hechos, y asimismo niegan su participacion los
coacusados Jose Fernando Ortega , Francisco Santos y Jose Angel Sanvicente
sin que pueda apreciarse ninguna motivacién espuria en dichas declaraciones
exculpatorias . EIl perjudicado en el acto del plenario sefiala que fue Eloy la
persona que le persiguié corriendo , le lanzé una piedra y luego particip6 en la
agresion junto con tres personas mas. Sin embargo es necesario hacer las
siguiente consideraciones sobre las distintas versiones ofrecidas por el
perjudicado hasta la fecha :

1°) En la denuncia inicial presentada con fecha de 14 de noviembre de 2013
(folio 11) manifiesta que fue agredido por cuatro personas pudiendo aportar que
uno de los agresores era “un varon de complexion gruesa de altura 1,79 m ,
pelado de forma corta y con rasgos de cara cuadrada” y que los otros tres eran
de complexién delgada con pelo corto. El perjudicado no ofrece ningun rasgo
caracteristico de los diferentes agresores mas alla de que eran delgados y tenian
el pelo corto. En la misma declaracion relata los hechos de la siguiente forma :
derram6 la bebida del sefialado como mas grueso dentro del local |
produciéndose un forcejeo entre ellos en el que Jonathan le arroj6 su copa Yy
aquél le lanz6 un pufietazo vy le persiguido después cuando intentaba huir por la
calle Camilo José Cela , lanzandole una piedra que impactd en su mano



izquierda. Posteriormente fue alcanzado en la calle Federico Garcia Lorca por un
vehiculo de color blanco del que se bajaron tres personas y fue agredido por los
cuatro .

2°) En declaracion judicial de fecha 22 de noviembre de 2013 afirma
igualmente que derramé la copa de un individuo que se encontraba en el local y
gue se produjo un forcejeo en el que aquél le lanzé un pufietazo y el declarante le
arrojo el contenido de su copa Yy salié corriendo, viendo que un individuo le
perseguia y le lanzaba una piedra que le golped en la mano y cuando dicha
persona le alcanzé aparecié un vehiculo Nissan blanco del que se bajaron tres
individuos que comenzaron a pegarle “y ahi ya estd la persona que inicia la
pelea’(folio 241) .

En la misma declaracion manifiesta que unos le pegan y otros le empujan
por detras, que los que le golpean de frente son los dos que ha reconocido en las
fotografias de la Guardia Civil ( José Fernando Ortega y Francisco Santos) , que
los otros forcejean para que los anteriores le puedan pegar y que no llegé a
verlos en ese momento, afiadiendo que no seria capaz de reconocerlos (folio
242) .

Mas adelante afirma que “ el gordito es quien le persigue y no le da alcance
pero cuando gira ve a otra persona que le alcanza”.

39 En el acto del plenario manifiesta que tir6 la copa de una persona que se
encontraba en el club , que éste le lanz6 un pufietazo y que él le tird su vaso para
defenderse y echd a correr, persiguiéndole el corpulento y luego uno mas alto
moreno, afirmando que es Eloy quien le tir6 la piedra. Afirma que en este
momento sabe que se llama Eloy la persona que le persiguid, pero no le sefala
entre los acusados en el plenario , haciendo solo referencia a su nombre.

4% En la diligencia de reconocimiento en rueda que obra al folio 371
reconocio a Eloy Romero Traverso, como la persona “que se bajo del coche y le
dio golpes”.

En relacion a la valoracion del testimonio de Don José Jonathan hay que
tener en cuenta ademas que el testigo Don Oscar Alvarez manifiesta en el
plenario que la noche de los hechos habia estado molestando a los clientes ,
llamando la atencién bailando y que tuvo que decirle al camarero que no le
sirviera mas copas. Consta igualmente en las actuaciones, en informe sobre las
averiguaciones practicadas por la Guardia Civil de fecha 21 de noviembre de
2013, (foilo 443) que a las 06.10 horas del dia 2 de noviembre de 2013, la patrulla
en servicio del puesto de Castilleja de la Cuesta recibié aviso dimanante de la
central COC de la Comandancia de la Guardia Civil de Sevilla informando haber
recibido llamada desde la gasolinera Europa-1 de la localidad de Castilleja de la
Cuesta, comunicando encontrarse en dicho lugar una persona la cual dice haber
sido victima de una agresion y que personados en dicho lugar la patrulla se
entrevista con el comunicante pudiendo comprobar que presenta sintomas
evidentes de encontrarse bajo los efectos del alcohol y/o drogas. De lo anterior



resulta que el estado de embriaguez en que segun los distintos testimonio se
encontraba la victima puede dificultar la capacidad de éste para recordar la
forma en que se produjeron los hechos y las personas que intervinieron en los
mismos ,sobre todo si se tiene en cuenta que el grupo de amigos formado por
Francisco Santos Colomera , Jose Fernando Ortega Mohedano, Isaac Fernandez
Colina, Jose Angel Sanvicente Aguilar y Eloy Romero Traverso , habian estado
juntos en el mismo local que el perjudicado, lo que puede llevar a confusién sobre
gué personas del mismo grupo fueron los que efectivamente tomaron parte en la
agresion.

En relacion al reconocimiento en rueda La STS 17.2.95, sefiala que "la
diligencia de reconocimiento en rueda es una medida de identificacion especifica
del sumario y normalmente inidénea para practicar en el momento del juicio oral,
por lo que su validez habra que referirla al momento en que se llevé a cabo y su
reaparicion en el plenario puede hacerse por la via del articulo 726 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que autoriza al Tribunal a realizar el examen de los libros,
documentos, papeles y demas piezas de conviccion que puedan contribuir al
esclarecimiento de los hechos o a la méas segura averiguacion de la verdad y entre
ellos se encuentre segun la doctrina de esta Sala las fotografias incorporadas y la
diligencia judicial de reconocimiento”. En realidad, se considera que es un caso de
valoracion de una previa declaracion especial, realizada por quien reconoce 0 no a
la persona a quien se refiere la rueda, en funcién de lo que, en sus distintas
declaraciones manifieste, como complemento necesario de aquello que la
diligencia, en cuanto reconocimiento de una determinada persona, significa.

EL Tribunal Constitucional ha recordado que se trata de "una prueba
personal que no sufre transformacion por el hecho de su constancia escrita" y que,
l6gicamente, en cuanto no tiene otro fin que el de "permitir la determinacion del
inculpado, siendo éste un mero "objeto de la percepcién visual de su observador" (
ATC 494/1983 , citado por la STC 16.192 ), necesita el l6gico complemento, a
efectos de desvirtuar la presuncién de inocencia, de la prueba sobre los hechos y
actividades imputados a la persona identificada, proporcionado, eventualmente,
por la propia testifical (0 declaracion como coimputado) de quien realizo el
reconocimiento, prueba testifical necesariamente complementaria  del
reconocimiento que "es, por su naturaleza, perfectamente reproducible en el juicio
oral, para su debido contraste y contradiccion por las partes de forma oral y sin
mengua de los derechos de defensa del imputado” siendo "un problema bien
distinto que no debe ser confundido con éste,(..) que las declaraciones sumariales,
rectificadas en el juicio oral, puedan valorarse como prueba sin infraccion alguna
del principio de inmediacion, cuando quien las ha prestado reconoce durante el
juicio oral que tuvieron lugar ( ATC 479/1986 , entre otros)".

La diligencia de identificacion visual, en si misma considerada es
escasamente fiable, como han puesto de manifiesto los numerosos estudios
experimentales llevados a cabo por la sicologia forense , lo que nos expone al
error judicial en un grado tan elevado, que no se compadece con la proteccion de
la presuncion de inocencia ni con la exigencia de que la culpabilidad resulte



demostrada mas alla de toda duda razonable .Un alto grado de seguridad rayano
en la certeza, esto es, la certidumbre que exige la condena penal, no se alcanzara
mas que cuando la identificacion del imputado basada en rasgos externos se
encuentra objetivamente corroborada por otros elementos de prueba, entre los
qgue se encuentran los rasgos fisicos que individualizan suficientemente al sujeto
(tatuajes, cicatrices... etc.) que no concurren en el presente caso, en el que , como
se ha sefalado, el perjudicado inicialmente solo pudo ofrecer como datos
identificativos de sus agresores que eran delgados y con pelo corto

Las contradicciones evidentes en las distintas declaraciones realizadas por
el perjudicado, quien en el acto del plenario se refirié a “Eloy “ como la persona
gue le arroj6 la piedra pero no fue requerido para que sefialara si éste se
encontraba entre los acusados, y el estado en que la propia victima se encontraba
la noche de los hechos ,segln se ha expuesto anteriormente, impiden alcanzar el
necesario grado de certidumbre .

Por ultimo el testigo Sr. Alvarez en el acto del plenario y en plena
coincidencia con sus declaraciones anteriores, declara que fue informado de que
habia una pelea en el exterior y que sali6 del local pero no vio a nadie y al volver
a entrar se cruz0 con una persona ( a quien reconocio en el plenario como Eloy
Romero sefialandole entre los acusados ) que le pregunt6 por sus amigos y que
estuvo con él hasta que éstos regresaron y le recogieron en el vehiculo Nissan .

En la diligencia de reconocimiento en rueda (folio 370) manifestd6 no
reconocer a la persona que estuvo con él en el aparcamiento , pero afiadid que
“como constitucion fisica le cuadra el nimero 1 (Eloy Romero ) pero que no esta
seguro.”

Se afirma por la acusacién que la intervencion de Eloy Romero en los
hechos fue mantenida por los acusados Jose Fernando Ortega y Francisco Santos
en sus declaraciones judiciales durante la instruccién ( folios 97 y 99) . A este
respecto hay que sefialar que aun admitiendo la eficacia probatoria de la
declaracion prestada por los coimputados ante el Juzgado de Instruccion n° 12
de Sevilla con fecha 14 de noviembre de 2013, debe recordarse la doctrina que
el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo han sentado sobre el valor
probatorio de las declaraciones del coimputado. El Tribunal Constitucional (sobre
todo a partir de las SSTC 153/1997 y 115/1998) ha afirmado que la declaracion de
un coimputado es una prueba “intrinsecamente sospechosa” no sélo por la
posibilidad de que en la misma concurran mdviles espurios, como pueden ser la
auto-exculpaciéon o la reducciébn de la pena, sino porque tal testimonio
escasamente puede ser sometido a contradiccion y ello porque el coimputado, a
diferencia del testigo, no sélo no tiene obligacién de decir la verdad sino que
puede callar total o parcialmente e incluso mentir en virtud de sus derechos a no
declarar contra si mismo y a no confesarse culpable reconocidos en el articulo 24
de la CE que son garantias instrumentales del mas amplio derecho de defensa.



No obstante lo anterior en relacion a la valoracion de las declaraciones del
coimputado a los efectos de desvirtuar la presuncién de inocencia ha sefalado el
Tribunal Constitucional (SSTC 34/2006, 230/2007, 102/2008 y 134/2009) que
“carecen de consistencia plena como prueba de cargo, cuando siendo Unicas, no
resultan corroboradas por otras pruebas. La exigencia de corroboracion se
concreta, por una parte, en que no ha de ser plena, sino minima y, por otra parte,
en que no cabe establecer qué ha de entenderse por corroboracién en términos
generales, mas alla de que la veracidad objetiva de la declaracion del coimputado
ha de estar avalada por algun hecho, dato o circunstancia externa, debiendo
dejarse al andlisis caso por caso la determinacion de si dicha minima
corroboracion se ha producido o no”. Esta tesis de la necesidad de corroboracion
de la declaracion del coimputado es mantenida igualmente por distintas sentencias
del Tribunal Supremo como las de fecha 12 de diciembre de 2000, 17 de octubre
de 2001, 2 de diciembre de 2003, 23 de julio de 2004, 30 de noviembre de 2004,
31 de mayo de 2006 y de 12 de enero de 2007 entre otras muchas que siguen un
criterio invariable.

En el presente caso, no s6lo no se cuenta con la debida corroboracion , sino
gue el acusado José Fernando en su primera declaracion que obra al folio 51 no
hizo referencia alguna a Eloy como uno de los intervinientes en los hechos y en
el acto del plenario manifiesta expresamente que no tuvo intervencién alguna
como asi también lo expresa el acusado Francisco Santos.

El mismo pronunciamiento absolutorio cabe realizar respecto de José Angel
San Vicente Aguilar ( para quien la acusacion particular solicita la condena como
encubridor de un delito de robo con violencia y una falta de lesiones), ya que no
se ha practicado prueba alguna de cargo que acredite su intervencion en los
hechos. En el plenario Eloy Romero , José Fernando Ortega y Francisco Santos
declaran que Eloy Romero no tuvo intervencion en los hechos y sefialan a José
Angel como una de las personas que intervinieron en la agresion. Sin embargo, y
aplicando la doctrina anteriormente expuesta , las declaraciones de los
coimputados carecen de una minima corroboracién , ya que no se practica
prueba alguna de cargo y el acusado hace uso de su derecho a no declarar . Por
otro lado las acusaciones no solicitan su condena en concepto de autor, ni instan
de conformidad con el articulo 747 de la Ley de Enjuciamiento Criminal la
suspension del juicio para una sumaria instrucciéon complementaria, por lo que se
impone el pronunciamiento absolutorio .

TERCERO.- Por lo que se refiere a la falta de lesiones, del relato de hechos
probados resulta igualmente la concurrencia de los elementos integrantes del tipo
(art617.1del CP.):

a Una accion de causar a otra persona por cualquier medio o
procedimiento, tanto activo como omisivo, una lesion.

b) El resultado lesivo mencionado, consistente en un menoscabo de la
integridad corporal que requiere para su sanidad de una primera asistencia,
distinguiéndose asi del delito (art 147 CP) exige que ademas de



tratamiento médico o quirdrgico, tal y como ocurre en el presente caso
donde no consta la existencia de tratamiento médico respecto de las
lesiones que sufrio la victima

¢) Un nexo causal entre el comportamiento o movimiento corporal del agente y
el resultado producido de tal modo que aquel sea generante o determinante
de este.

d) Eldolo genérico de lesiones “ animus laedendi” tendente a menoscabar la
integridad corporal , a la salud fisica 0 mental del sujeto pasivo sin que sea
necesario que el agente se represente un resultado concreto o
determinado, surgiendo la infraccién penal cuando el hecho consecuencia
ha sido directamente querido y también cuando su autor se representd la
posibilidad del resultado y la aceptd de algiin modo (dolo eventual).

En virtud del reconocimiento de los hechos realizado pro los acusados, la
declaracion de la victima y el dato objetivo del parte de lesiones que obra en las
actuaciones (folios 16 y 238 ) , resulta acreditado que José Fernando Ortega,
Francisco Santos Colomera e Isaac Fernandez Colina propinaron golpes y
empujones a Jonathan Vazquez Antinez quien a consecuencia sufrid6 herida
inciso contusa en mano izquierda ,hematomas multiples en piernas, hematoma
retro-auricular derecho, hematoma en codo izquierdo, lesiones que no requirieron
tratamiento y de las que tardé en curar siete dias, dos de los cuales fueron
impeditivos par el ejercicio de su actividad habitual.

CUARTO.- El art. 263 CP dispone que "El que causare dafos en propiedad
ajena no comprendidos en otros titulos de este Codigo, sera castigado con la pena
de multa de seis a 24 meses, atendidas la condicion econdmica de la victima y la
cuantia del dafio, si éste excediera de 400 euros".

El referido tipo penal recoge un delito eminentemente doloso cuyos elementos
son: a) que se cause un dafo; b) que lo sea en propiedad ajena; c) que se trate de
dafios no comprendidos en otros titulos del Codigo Penal; d) que el agente tenga
animo o intencioén de dafar que puede deducirse del detalle en cuanto a la forma
en la que se producen los dafios.

La accion de dafiar cosa ajena exige que el autor sepa que con su accion va a
producir un dafio en el patrimonio ajeno (elemento cognoscitivo) y, pese a ello, la
realiza (elemento volitivo); e) que el importe del menoscabo causado supere la
cantidad de 400 euros.

Los acusados Isaac Fernandez , Jose Fernando Ortega e Ilvan Nufiez Borrego
reconocen los hechos en el acto del plenario , y se acredita por la documental la
realidad de los dafios asi como su valoracion. Sin embargo , en relacion con los
coacusados Jose Fernando Ortega y Isaac Ferndndez  la destruccion total
mediante incendio del vehiculo del que ilicitamente se habian apoderado vy del
que tenian la plena disponibilidad como si fueran propietarios, pertenece a la fase
de agotamiento del delito y Unicamente produce efectos en orden a la
responsabilidad civil. Asi se establece entre otras en la sentencia de la
Audiencia Provincial de Vizcaya de 9 de febrero de 2012 y en la sentencia de la



Audiencia Provincial de Sevilla de 13 de diciembre de 2013, en la que se expresa
literalmente “El vehiculo de la victima forma parte del objeto material del robo v,
una vez consumado este, su posterior destruccion es un acto de agotamiento del
delito que no puede penarse separadamente, al igual que ocurriria con su venta o
con su desguace. Tampoco resulta de la prueba que el incendio del coche crease
ningun riesgo para las personas, que es la Unica via que nos parece posible para
sostener una punicion separada a titulo del delito de articulo 266 del Cdédigo
Penal”.

QUINTO.- Los hechos declarados probados integran un delito contra la seguridad
vial previsto en el articulo 384.2 del Codigo Penal, al haber procedido el acusado
Jose Fernando Ortega Mohedano a conducir un vehiculo de motor por via publica
careciendo de permiso de conducir, que no consta haya obtenido nunca.

De dicho delito responde penalmente en concepto de autor el acusado, al haber
ejecutado de manera libre, personal, voluntaria y directa los hechos integrantes de
la mencionada infraccion penal. Asi se desprende del conjunto de pruebas
articuladas en el acto de la vista oral, y muy especialmente del propio
reconocimiento por parte del acusado .

SEXTO.- Circunstancias modificativas de la responsabilidad .

1°) Solicita en primer lugar la defensa de los acusados la aplicacion de la
atenuante de drogadiccion prevista en el articulo 21.2 CP . Al respecto hemos de
recordar , como sefiala reiteradamente el Tribunal Supremo ( SSTS. 282/2004 de
1.3,1217/2003 de 29.9 , 1149/2002 de 20.6 , 1014/2000 de 2.6 y S.T.S. 2-7-2006
), que las consecuencias penoldgicas de la drogadiccion pueden ser encuadradas,
dentro de la esfera de la imputabilidad, bien excluyendo la responsabilidad penal,
o bien actuando como mera atenuante de la responsabilidad penal, por la via del
art. 21.22 del Codigo penal , propia atenuante de drogadiccién , 0 como atenuante
analogica, por el camino del art. 21.6°.

La jurisprudencia ha considerado que la drogadiccion produce efectos
exculpatorios cuando se anula totalmente la capacidad de culpabilidad, lo que
puede acontecer bien cuando el drogodependiente actia bajo la influencia directa
del alucin6geno que anula de manera absoluta el psiquismo del agente, bien
cuando el drogodependiente actlda bajo la influencia de la droga dentro del &mbito
del sindrome de abstinencia, en el que el entendimiento y el querer desaparecen a
impulsos de una conducta incontrolada, peligrosa y desproporcionada, nacida del
trauma fisico y psiquico que en el organismo humano produce la brusca
interrupcion del consumo o la brusca interrupcion del tratamiento deshabituador a
gue se encontrare sometido ( Sentencia de 22 de septiembre de 1999 ).

A ambas situaciones se refiere el art. 20-2° del Cédigo penal , cuando requiere
bien una intoxicacion plena por el consumo de tales sustancias, o que se halle



bajo la influencia de un sindrome de abstinencia , impidiéndole, en todo caso,
comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprension.

La eximente incompleta, precisa de una profunda perturbacion que, sin anularlas,
disminuya sensiblemente aquella capacidad culpabilisitica aun conservando la
apreciacion sobre la antijuridicidad del hecho que ejecuta. No cabe duda de que
también en la eximente incompleta, la influencia de la droga, en un plano
técnicamente juridico, puede manifestarse directamente por la ingestion inmediata
de la misma, o indirectamente porque el habito generado con su consumo lleve a
la ansiedad, a la irritabilidad o a la vehemencia incontrolada como manifestaciones
de una personalidad conflictiva (art. 21.12 CP ).

La atenuante ordinaria, se describe hoy en el art. 21.2, cuando el culpable actie a
causa de su grave adiccion a las sustancias anteriormente mencionadas, de modo
que al margen de la intoxicacion o del sindrome de abstinencia, y sin considerar
las alteraciones de la adiccion en la capacidad intelectiva o volitiva del sujeto, se
configura la atenuacion por la incidencia de la adiccion en la motivacion de la
conducta criminal en cuanto realizada "a causa" de aquella ( SSTS. 22.5.98 EDJ
1998/3181 ), y para cuya apreciacion no se precisa sino que la adiccion sea
"grave" y exista relacion causal o motivacional entre esa dependencia y la
perpetracion del concreto delito cometido ( STS. 23.6.2004 ).

Por ultimo, cuando la incidencia de la adiccion sobre el conocimiento y la
voluntad del agente es mas bien escasa, sea porque se trate de sustancias de
efectos menos devastadores, sea por la menor antigiedad o intensidad de la
adiccion, mas bien mero abuso de la sustancia, lo procedente es la aplicacion de
la atenuante analdgica, art. 21.7 CP .

la STS de fecha 19 de julio de 2013 al respecto de la cuestion en analisis significa
gue ".Como recuerda la sentencia de esta Sala num.893/2012, de 15 de
noviembre, la actual regulacién del Codigo Penal contempla como eximente la
intoxicacion plena por consumo de bebidas alcohdlicas, junto a la producida por
drogas u otras sustancias que produzcan efectos analogos, siempre que impida al
sujeto comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprension,
exigiendo ademas como requisitos que tal estado no haya sido buscado con el
proposito de cometer la infraccion penal y que no se hubiese previsto o debido
prever su comision.

Cuando la intoxicacion no es plena, pero la perturbacion es importante, sin llegar a
anular la mencionada capacidad de comprension o de actuacion conforme a ella,
la embriaguez dard lugar a una eximente incompleta, como se prevé
expresamente en el art 21 1°, que califica como eximentes incompletas los casos
en los que concurriendo las causas expresadas en el articulo anterior no



concurran todos los requisitos necesarios para eximir de responsabilidad en sus
respectivos casos.

En la doctrina de esta Sala (STS 60/2002, de 28 de enero y 1001/2010, de 4 de
marzo) se asume que los casos en los que pueda constatarse una afectacion de la
capacidad del sujeto debida al consumo de alcohol de menor intensidad, pueden
reconducirse a la atenuante analdgica del articulo 21.72, pues es evidente que
existe analogia -no identidad- entre una cierta alteracion de las facultades
cognoscitivas y/o volitivas producida por una embriaguez voluntaria o culposa y
una perturbacion de mayor intensidad que alcanza el nivel de fuerte intoxicacion
etilica y que es la contemplada como eximente incompleta en el nim. 1° del art. 21
puesto en relacion con el num. 2° del art. 20, ambos del Codigo Penal .

Carece de sentido en la aplicacion del Codigo Penal 1995 continuar refiriéndose a
la embriaguez como una atenuante ordinaria, pues en el régimen establecido por
este Caodigo, la intoxicacion etilica debe ser calificada como eximente completa o
incompleta, y en casos mas atenuados de embriaguez, como atenuante analdgica
del art 21 7°CP.

Centrandonos en el objeto del presente proceso, debe apreciarse la
circunstancia como atenuante analogica del articulo 21-7° , en relacién con el
articulo 21-22 del Cédigo Penal , ya que debe concluirse que si ha quedado
acreditado que los acusados, antes de cometer los hechos, habian ingerido
alcohol y/o drogas .

Asi lo manifiestan los acusados en el acto del plenario afirmando que se
encontraban en un club nocturno sobre las 5 de la madrugada celebrando la
festividad de Halloween y que habian tomado alcohol y drogas , ratificado por el
testigo Sr. Alvarez quien afirma que el grupo en el que se encontraban los
acusados habia estado bebiendo en el local y por el propio perjudicado quien
afirma que pudo apreciar que olian a alcohol durante la agresion.

A lo anterior se une el resultado del dictamen sobre cabellos de José Ortega que
ponen de manifiesto ha habido consumo de cocaina y cannabis durante el periodo
de cuatro meses anteriores a la toma de la muestra , y ofrece resultados positivos
de etilbenzoilecgoniana , metabolito de la cocaina que se origina en el organismo
cuando se consume simultaneamente cocaina y alcohol etilico. (folio 469) , y en
informe sobre estado de animo y valoracion sobre programa de prevencion de
suicidio se refiere en el area toxicofilica que existe un consumo de cocaina y
alcohol desde hace un afio . El dictamen sobre cabellos de Isaac Fernandez que
ponen de manifiesto ha habido consumo de cocaina y cannabis durante el periodo
de cuatro meses anteriores a la toma de la muestra. El dictamen relativo a
Francisco Santos no ofrece resultado alguno por la insuficiencia de la muestra
recibida, si bien puede derivarse dicho consumo , como resulta del informe
psicolégico forense emitido por Don Juan Antonio Losada de la exploracion
practicada y de la historia médica penitenciaria que en el apartado “juicio clinico”



al ingreso expresa “toxicomania” y en el apartado de consumo de drogas hace
referencia al consumo de cocaina y alcohol.

2°) En segundo lugar se interesa la apreciacion de la atenuante de reparacion del
dafio. A este respecto obra en las actuaciones que con fecha de 18 de febrero se
realiza comparecencia por el letrado Sr. Elias Balongo (por su compafiera Sra.
Lozano Contreras) en la que solicita la devolucion de las cantidades que habian
sido consignadas en la cuenta del Juzgado con fecha de 19 de noviembre de 2013
y 9 de enero de 2014 vy ello para realizar el pago al perjudicado con quien habia
llegado a un acuerdo extrajudicial. Consta igualmente comparecencia de fecha
19 de febrero de 2014 realizada por Don José Jonathan Vazquez Antlunez
manifestando que ha sido integramente indemnizado en la cantidad de 10000
euros, no teniendo nada mas que reclamar en concepto de responsabilidad civil
por los perjuicios sufridos en el presente procedimiento . Mediante escrito de
fecha 20 de febrero de 2014 la representacion procesal del perjudicado manifiesta
que la indemnizacién abonada a su representado ha sido efectuada conjuntado los
esfuerzos de todos los acusados. En virtud de lo anterior procede la aplicacion de
la atenuante respecto de todos los acusados.

3°) En tercer lugar se interesa la aplicacion de la atenuante analégica de confesion
por la defensa de los acusados José Fernando Ortega, Isaac Rodriguez y
Francisco Santos .

José Fernando Ortega reconocié los hechos desde la primera declaracion ante
la Guardia Civil aportando datos a la investigacion que facilitaron la actuacion de la
justicia, identificando a los autores , por lo que procede su apreciacion pese a no
concurrir el elemento cronologico de haber confesado el culpable su infraccion
antes de la apertura del procedimiento.

En cuanto a los acusados Isaac Fernandez Colina, Francisco Santos e Ivan
Nufiez se produce reconocimiento de los hechos en el pacto del plenario .
Como seiala la sentencia del Tribunal Supremo de cinco de marzo de 2014, la
atenuante analdgica no puede alcanzar nunca a supuestos en los que falte alguno
de los requisitos (como en este caso seria la exigencia temporal) para integrar la
atenuante ordinaria, puesto que ello equivaldria a crear atenuantes incompletas.
La circunstancia analdgica de confesion requiere la realizacion de actos de
colaboracion real y efectiva con los fines de la justicia cuando ya se ha iniciado la
investigacion de los hechos frente al acusado, es decir, que aun no respetandose
el requisito temporal, el autor reconoce los hechos y aporta una colaboracion
relevante para la justicia, realizando asi un acto contrario a su accion delictiva que
de alguna forma contribuye a la reparacion o restauraciéon del orden juridico
vulnerado (véase SS.T.S. 809/2004 de 23 de junio, 1348/2004 de 25 de noviembre
y 358/2008 de 9 de junio). En el presente caso los coacusados Francisco Santos e
Isaac Fernandez se limitan en el acto del plenario a reconocer los hechos segun
se relatan en los escritos de acusacion lo que no supone una colaboracion
relevante sobre todo si se tiene en cuenta que Isaac y Francisco manifiestan que
reconocen los hechos pero Unicamente responderan a las preguntas de sus



respectivas Letradas (afiadiendo Francisco afiade que Eloy no tuvo participacion
en los hechos y fue Jose Angel quien intervino en los mismos) por lo que no
puede considerarse su aportacion como relevante ni su colaboracion como real y
efectiva de manera que permita compensar el requisito temporal .

4°) Concurre por ultimo de forma clara la agravante de abuso de superioridad .
Concurre la agravante de abuso de superioridad cuando la defensa de la victima
gueda ostensiblemente debilitada por la superioridad personal, instrumental o
medial del agresor o agresores que se ven por ello asistidos de una mayor
facilidad para la comision del delito y el elemento subjetivo de abuso de
superioridad reside simplemente en el conocimiento de la misma y en su
consciente aprovechamiento o, dicho de otra forma, en la representacion de la
desigualdad de fuerzas o medios comisivos y en la voluntad de actuar al amparo o
bajo la cobertura de dicha desigualdad.

Asi se ha pronunciado reiterada jurisprudencia, siendo exponente de ella, la STS
de 6 de febrero de 2009, en la que se declara que para que concurra abuso de
superioridad es preciso que se dé un importante desequilibrio de fuerzas a favor
del agresor; que de él se siga la notable disminuciébn de las posibilidades
defensivas del ofendido; que esta situacion de asimetria fuera deliberadamente
ocasionada, o, conocida, exista un aprovechamiento de la misma; y, en fin, que
esa situacion de ventaja de la que se abusa no sea inherente al delito.

En el caso de autos, los hechos tuvieron lugar en un lugar solitario, a altas horas
de la madrugada y por varias personas contra una sola victima , o que supone
una desigualdad de fuerzas aprovechada por los autores que debe agravar la
punicion.

SEPTIMO.- La STS de fecha 5.5.2010, expone: "En cuanto a la individualizacién
de la pena a imponer deben tenerse en cuenta las circunstancias personales del
delincuente y la mayor o menor gravedad del hecho. En cuanto a las primeras son
las que se refieren a los motivos o razones que han llevado a delinquir el acusado,
asi como aquellos rasgos de su personalidad delictiva que configuran igualmente
esos elementos diferenciales para efectuar tal individualizacion penoldgica y que
deben corregirse para evitar su reiteracion delictiva. La gravedad del hecho a que
se refiere el precepto no es la gravedad del delito, toda vez que esta "gravedad"
habra sido ya contemplada por el Legislador para fijar la banda cuantitativa penal
que atribuye a tal delito. Se refiere la Ley a aquellas circunstancias facticas que el
Juzgador ha de valorar para determinar la pena y que sean concomitantes del
supuesto concreto que esta juzgando; estos elementos seran de todo orden,
marcando el concreto reproche penal que se estima adecuado imponer. Por ello,
en cuanto a los caracteres del hecho, es decir, a un mayor o menor gravedad,
tiene que tenerse en cuenta que el legislador ha puesto de manifiesto en la
infraccion, su doble consideracion de acto personal y de resultado lesivo para el
bien juridico, de modo que para determinar ese mayor o menor gravedad del
hecho ha de valorarse el propio hecho en si, con arreglo a la descripcion que se
contenga en el relato de hechos, es decir, con arreglo al verdadero hecho real, y



asi concretar el supuesto culpable, por cuanto la gravedad del hecho aumentara o
disminuird en la medida que lo haga la cantidad del injusto (antijuricidad o el grado
de culpabilidad del delincuente, la mayor o menor reprochabilidad que merezca).

Por ello, y considerando que el legislador, al establecer el marco penal abstracto,

ya ha valorado la naturaleza del bien juridico afectado y la forma basica del ataque
al mismo, la mayor o menor gravedad del hecho dependera:
En primer lugar, de la intensidad del dolo, -y si es directo, indirecto o eventual- o,
en su caso, del grado de negligencia imputable al sujeto. En segundo lugar, la
mayor o menor gravedad del hecho dependera de las circunstancias concurrentes
en el mismo, que sin llegar a cumplir con los requisitos necesarios para su
apreciacibn como circunstancias atenuantes o agravantes, ya genéricas, ya
especificas, modifiquen el desvalor de la accion o el desvalor del resultado de la
conducta tipica. En tercer lugar, habrd que atender a la mayor o menor
culpabilidad -o responsabilidad- del sujeto, deducida del grado de comprension de
la ilicitud de su comportamiento ,conocimiento de la antijuricidad del grado de
culpabilidad y de la mayor o menor exigibilidad de otra conducta distinta. Y en
cuarto lugar, habrd que tener en cuenta la mayor o menor gravedad del mal
causado y la conducta del reo posterior a la realizacion del delito, en orden a su
colaboracién procesal y su actitud hacia la victima y hacia la reparacion del dafio,
gue no afectan a la culpabilidad, por ser posteriores al hecho, sino a la
punibilidad.”

Partiendo de lo anterior , para un adecuado cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 120,3 de la Constitucion, deben explicitarse los criterios utilizados en
orden a la individualizacion judicial de la pena, dentro de un estricto respeto a la
Ley.

Con respecto a lIsaac Ferndndez y Francisco Santos aprecidndose delito
consumado de robo con violencia con concurrencia de dos circunstancias
atenuantes , reparacion del dafio y analdgica de drogadiccién y de una agravante
de abuso de superioridad son de aplicacion los articulos 61 y 66.1, 72 del Codigo
Penal . Las atenuantes de embriaguez y reparacion del dafio carecen de un
fundamento cualificado de atenuacion y compensan la agravante de superioridad
, (la reparacion del dafio no ha sido total, dado que no se han abonado la totalidad
de las responsabilidades civiles y no ha sido acreditada una grave alteracion de
las facultades cognoscitivas y/o volitivas en los autores ) debiendo tenerse en
cuenta para la adecuada individualizacion de la pena el reconocimiento de los
hechos realizado en el plenario , que sin llegar a cumplir los requisitos de la
atenuante analogica de confesion supone una cierta colaboracion con la justicia ,
asi como la actitud ante la victima con posterioridad a los hechos , por lo que se
impone la pena de dos afios de prision .

En relacion a José Fernando Ortega Mohedano, concurren la agravante de
abuso de superioridad y las atenuantes de embriaguez , reparacion del dafio y
analdgica de confesion en el delito de robo, por lo que compensando las
atenuantes de embriaguez y la de reparacion del dafio por lo ya expuesto la



agravante de abuso de superior, teniendo en cuenta que concurre una atenuante
mas , la analdgica de confesion , y careciendo de antecedentes penales, se
impone la pena de un afio y nueve meses de prision . En cuanto al delito de
conduccion si permiso , concurriendo la atenuante de confesién se impone la pena
minima de 31 dias de trabajos en beneficio de la comunidad .

En cuanto al acusado lvan Nufiez , concurriendo la atenuante de reparaciéon del
dafio y teniendo en cuenta que carece de antecedentes penales , y el
reconocimiento de hechos realizado en el plenario se impone la pena minima
legalmente prevista para el delito de dafos.

En cuanto a la falta de lesiones en virtud de los razonamientos anteriores se
impone a todos los acusados la pena minima de un mes de multa con cuota diaria
de cinco euros.

No aparece justificada la imposicion de la prohibiciones contempladas en el
articulo 48 CP habida cuenta a las propias manifestaciones del perjudicado en el
plenario, y dado el caracter aislado de la agresion. En efecto, la pena en cuestion
tiene entre sus fines dispensar una proteccion adicional a la victima del hecho
punible, imponiendo al autor del hecho una limitacion de su libertad ambulatoria
que se justifica en la conveniencia de prevenir la reiteracion futura de actos de
agresion y que pierde correlativamente su sentido cuando no existe
razonablemente riesgo actual de nuevos actos de violencia, como ocurre en el
presente caso.

OCTAVO.- En concepto de responsabilidad civil , obra en las actuaciones
comparecencia del perjudicado Don José Jonathan Vazquez Antunez en la que
manifiesta haber sido integramente indemnizado por lo que no cabe hacer
pronunciamiento alguno respecto de dicho perjudicado .

Igualmente obra escrito firmado por Don José Luis Vazquez Espinosa en el que
reconoce haber recibido de EUI Limited Sucursal en Espafia, en nombre de AICL
Sucursal en Espafia, el importe de 8600 euros en concepto de indemnizacion por
pérdida total del vehiculo Audi A3 6589DNC . Asiste por tanto a la aseguradora el
derecho de repeticion frente a los responsables de los dafios de las cantidades
abonadas en virtud del contrato de seguro concertado con el propietario del
vehiculo. En virtud de lo anterior Francisco Santos Colomera , José Fernando
Ortega Mohedano, Isaac Fernandez Colina e Ivan Nufiez Borrero deberan
indemnizar de forma solidaria en responsabilidad civil a la compafiia de seguros
Balumba en la cantidad de 8600 euros.

NOVENO .- Las costas procesales vienen impuestas por Ley al responsable
penalmente del hecho punible (articulo 123, Codigo Penal).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.



FALLO

QUE DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO A Eloy Romero Traverso y a José Angel
Sanvicente Aguilar del delito de robo con violencia y de la falta de lesiones,
infracciones por las que eran acusados por falta de prueba de cargo.

QUE DEBO CONDENAR y CONDENO A José Fernando Ortega Mohedano |,
como autor responsable de un delito de robo con violencia, previsto en el articulo
237 CP y penado en el articulos 242. 1 °CP, del Cddigo, concurriendo la
agravante de abuso de superioridad y las atenuantes de reparacion del dafio ,y
analogicas de confesion y de drogadiccion, a la pena de un afo y nueve
meses de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para ejercer el
derecho de sufragio pasivo.

QUE ASIMISMO DEBO CONDENAR y CONDENO A José Fernando Ortega
Mohedano , como autor responsable de una falta de lesiones, prevista en el
articulo 617.1° CP , a pena de multa de 1 mes, con cuota diaria de 5 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria de prision del art. 53 CP para caso de
impago.

QUE ASIMISMO DEBO CONDENAR y CONDENO A José Fernando Ortega
Mohedano , como autor responsable de una delito de conduccién si permiso,
concurriendo la atenuante analdgica de confesion a la pena de 31 dias de trabajos
en beneficio de la comunidad .

QUE DEBO CONDENAR y CONDENO A Francisco Santos Colomera , como
autor responsable de un delito de robo con violencia, previsto en el articulo 237 y
penado en el articulos 242. 1 ° del Cddigo penal , concurriendo la agravante de
abuso de superioridad y las atenuantes de reparacion del dafio y analdgica de
drogadiccién , a la pena de 2 aflos de prision, con la accesoria de inhabilitacion
especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo.

QUE ASIMISMO DEBO CONDENAR y CONDENO A Francisco Santos Colomera
, como autor responsable de una falta de lesiones, prevista en el articulo 617.1°
CP, a la pena de multa de 1 mes, con cuota diaria de 5 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada
dos cuotas de multa impagadas.

QUE DEBO CONDENAR y CONDENO A Isaac Fernandez Colina , como autor
responsable de un delito de robo con violencia, previsto en el articulo 237 y
penado en el articulos 242. 1 °, del Cddigo penal, concurriendo la agravante de



abuso de superioridad y las atenuantes de reparacion del dafio , y analdgica de
drogadiccion, a la pena de 2 afios de prision, con la accesoria de inhabilitacion
especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo.

QUE ASIMISMO DEBO CONDENAR y CONDENO A Isaac Fernandez Colina
como autor responsable de una falta de lesiones, prevista en el articulo 617.1°
CP, a la pena de multa de 1 mes, con cuota diaria de 5 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria de prision del art. 53 CP para caso de
impago.

QUE DEBO CONDENAR y CONDENO A Ivan Nufiez Borrego , como autor
responsable de un delito de dafios concurriendo la atenuante de reparacion del
dafio , a la pena de seis meses de multa con cuota diaria de 5 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria de prision del art. 53 CP para caso de
impago.

En via de responsabilidad civil, los acusados Francisco Santos Colomera , Jose
Fernando Ortega Mohedano, Isaac Fernandez Colina e Ivan Nufiez Borrero
deberan indemnizar de forma solidaria a la compafiia de seguros Balumba en la
cantidad de 8.600 euros con los intereses del art. 576 LEC . Asimismo les
impongo el pago de las costas .

Notifiquese la presente resolucion a las partes previniéndoles de que contra
la misma podran interponer ante este Juzgado, recurso de apelacion en el plazo
de diez dias ante la litma. Audiencia Provincial de Sevilla.

Asi por esta mi sentencia, definitvamente juzgando y de la que se unira
certificacion a la causa de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicaciéon .- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la lima. Magistrado
Juez que la suscribe, estando celebrando Audiencia Publica en el dia de la fecha.
Doy fe.



