AUDI ENCI A PROVI NCI AL DE A CORURNA

SECCI ON SEXTA. SANTI AGO DE COMPOSTELA

AUTCS DE TRI BUNAL DEL JURADO N° 23/ 2014

PROCEDENCI A: JUZGADO DE | NSTRUCCI ON 2 DE SANTI AGO DE COMPOSTELA (n°
4900/ 13)

SENTENCI A

TRI BUNAL DEL JURADO

MAG STRADO- PRESI DENTE: || mo. Sr. Don Jorge GCid
Car bal | o.

En Santiago de Conpostela, a 11 de novi enbre de 2015.

Vista en juicio oral y publico, por el Ilno. Sr. D
Jorge Cd Carballo, magistrado de |la seccidén sexta de |a
Il ma. Audiencia Provincial de A Corufa, actuando conp
Magi st rado- Presi dent e, la causa anotada al mar gen,
procedente del Juzgado de Instruccién n® 2 de Santiago de
Conpostel a, seguido por un delito de asesinato, contra don
A B.C., con DNl XXX, sin antecedentes penales, con
domcilio en la calle Republica Argentina, X, de Santiago
de Conpostela (A Corufa), representado por el procurador
don Dom ngo Nufiez Blanco y defendido por la |etrada dofia
Maria Bel én Hospi do Lobeiras, y contra dofia R P.O, con DN
XXX, sin antecedentes penales, con domcilio en la calle
Doctor Teixeiro, XX, de Santiago de Conpostela (A Corufa),
represent ada por el procurador don Victorino Regueiro Mifioz
y defendida por e letrado don José Luis CQutiérrez
Aranguren, siendo parte acusadora el Mnisterio Fiscal y |la
ASOCI ACI ON CLARA CAMPOAMOR, representada por |a procuradora
dofia Sol edad Sanchez Silva y defendida por |os |etrados
dofia Rocio Beceiro CGonzalez y don Ricardo Pérez Lama. Se
dicta |l a presente resol uci 6n en base a | os sigui entes,



ANTECEDENTES DE HECHO

PRI MERO. - Incoada |a presente causa por el Juzgado de
Instrucci6n n° 2 de Santiago de Conpostela, se dictdé auto
decretando |l a apertura del juicio oral contra |os acusados
don A B.C. y dofia RP.O, por un delito de asesinato, Yy
junto con |a adopci 6n de otras nedidas, se acordo remtir
el correspondiente testinonio de particulares a este
Tribunal para l|a celebracién del correspondiente juicio
oral .

SEGUNDO. - Recibido el testinonio en la Il m. Audiencia
Provincial, y personadas |as partes, se planteé por el
procurador don Victorino Regueiro Moz en nonbre vy
representaci 6n de doila R P. Q. |a recusaci 6n del Magi strado-
Presidente inicialnmente designado, recusacion que fue
adm tida por auto de fecha 19/9/2014 dictado por |a seccion
prinmera de |la Audiencia Provincial de A Corufia, pasando el
conocimento de | a causa a | a Magi strada dofla Leonor Castro
Cal vo.

TERCERO. - Simul tdneanrente a l|la tramtacion del
i ncidente de recusaci 6n, |as partes se personaron en tienpo
y forma ante la Audiencia Provincial y por parte de |as
def ensas de | os acusados se plantearon diversas cuestiones
previas que fueron resueltas por auto de fecha 20/10/2014
di ctado por |a Magistrada-Presidente, auto que fue apel ado
por |las defensas ante el Tribunal Superior de Justicia de
Galicia que resolvid nmediante auto de fecha 9/3/2015 y en
el cual se desestimaron |os recursos de apelacion
I nt er puest os por anbas partes.

CUARTO. - En fecha 10/2/2015 l|a acusada dofia R P.QO
presentd escrito de recusaci 6n del Magi strado suscri bi ente,
desi gnado en sustituci én de |la anterior, recusaci 6n que fue
desestinada por auto de fecha 26/3/2015 dictado por |a
secci 6n segunda de | a Audi encia Provincial de A Corufa.

QUI NTO. - Desestinmada | a recusaci 6n pl anteada, en fecha
12/ 5/ 2015 se dicté auto fijando |os hechos justiciables y
sefal ando cono fecha para el inicio de l|las sesiones del
juicio oral e dia 23 de junio del ©presente aiio;



proveyéndose |o necesario para la seleccion de 1os
candi dat os a j urado.

SEXTO - Designados |os candidatos a jurados vy
presentadas |as correspondi entes excusas e incidentes de
recusaci 6n por las partes, se celebrdé la vista prevista en
el articulo 22 LOTJ y se dictdé el auto de fecha 12/6/2015
en el cual se admtieron excusas Yy recusaciones que
afectaban a 20 candidatos, |lo cual obligd a realizar un
nuevo sorteo de otros tantos candidatos, y tras la
cel ebraci 6n de una nueva vista para analizar |as excusas y
recusaci ones planteadas, se dicto auto de fecha 29/7/2015
en el cual se sefial6 conb fecha de inicio de |as sesiones
del juicio el dia 29 de septienbre de 2015.

SEPTIMO. - En los dias y horas sefial ados tuvo lugar |a
cel ebracion del juicio oral tras la constitucion del
correspondiente jurado y concluido el juicio el dia 26 de
octubre, se emtid, el dia 30 del msnpb nes, tras la
correspondi ente deliberacién y votacion, el veredicto del
j urado.

OCTAVO. - EI Mnisterio Fiscal en sus conclusiones
definitivas califico |os hechos conb constitutivos de un
delito de asesinato, previsto y penado en los articul os 138
y 139.12 del Cbdigo Penal, siendo coautores |os acusados
don A B.C. y dofia RP.O a tenor de lo dispuesto en el
articulo 28 del Cddigo Penal, concurriendo |a circunstancia
nodi ficativa m xta de parentesco contenplada en el articulo
23 del Cbdigo Penal que actua conp agravante, solicitando
la inmposicion, para cada uno de |os acusados, de |as
siguientes penas: 18 afios de prision, inhabilitacion
absol uta por igual tienpo e inhabilitaci 6n especial para el
ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o
acogimento por igual tienmpo y abono de las costas por
m t ad.

Por su parte, la acusaci 6n popul ar, en  sus
concl usi ones definitivas califico | os hechos cono
constitutivos de un delito de asesinato, previsto y penado
en el articulo 139 del Cddigo Penal, siendo coautores |os
acusados don A B.C. y doia R P.O a tenor de |o dispuesto
en el articulo 28 del Codigo Penal, con la concurrencia de
| a circunstancia agravante de parentesco contenplada en el



articulo 23 del Cbdigo Penal, solicitando |a inposicion,
para cada uno de | os acusados, de |las siguientes penas: 20
afios de prision, accesoria de inhabilitacion absoluta,
suspensi 6n del derecho de sufragio por el tienpo de la
condena y abono de las costas, incluyendo las de la
acusaci 6n popul ar.

Las defensas en sus conclusiones tanbién definitivas
solicitaron | a absol uci 6n de sus def endi dos.

NOVENO. - Se plantedé al Jurado el correspondiente
objeto del veredicto por parte del Presidente del Tribunal,
y por aquél se entid veredicto que leyé en audiencia
publica el portavoz designado, dando conb probados por
unani m dad | os hechos que se sonetieron a su consideracion
y que se recogen en el apartado de Hechos probados,
decl arando por wunanimdad a |os acusados cul pables de
hecho delictivo de haber dado nuerte a Asunta Y.F.B.P.,
nostrando su criterio desfavorable a que a | os acusados |es
sea, en su caso, suspendido el cunplimento de la pena o
propuesto indulto, tal conp resulta del acta de |la votacion
gue obra unida a autos.

DECI MO - Una vez leido por el portavoz del Jurado el
acta del veredicto, se concedio la palabra a las partes
para que infornasen sobre las penas y sobre la
responsabilidad civil, interesando el Mnisterio Fiscal vy
| a acusaci 6n popular que se inpusiera a |os acusados |as
penas solicitadas en sus conclusiones definitivas. La
defensa de don A B.C. solicitd que no se apreciara la
circunstancia de alevosia y que se inpusiera una pena no
superior a doce afios y nedio de prision, mentras que la
defensa de dofia R P.O pidio que la pena de prisidén no
fuera superior a |os diecisiete afios y nedio.

UNDECI MO.- En la tramtaci 6n de este juicio se han
observado | as prescripciones |egales.

HECHOS PROBADGCS



De conformdad con el veredicto del Jurado, se
decl aran probados | os sigui entes hechos:

Los acusados don A B.C. y dofia R P.O, de comin
acuerdo, sumnistraron repetidanmente, desde al nenos tres
nmeses antes del fallecimento, a su hija Asunta Y.F.B.P. un
medi canent o que contenia | orazepam sustancia perteneciente
al grupo de | as benzodi acepi nas y que produce somol encia y
sedaci 6n y en ejecuci on del plan acordado, don A retiro
en, al nenos, tres ocasiones, en el periodo conprendi do
entre principios del nes de julio y nediados del nes de
septienbre de 2013, wuna cantidad de, al nenos, 125
conprimdos de Orfidal de la farnacia de |a Ria do Horreo,
de Santiago de Conpostel a.

El dia 21 de septienbre de 2013, |os acusados dofa
R P.O y don A B.C, puestos de comin acuerdo para acabar
con la vida de su hija Asunta Y.F.B.P., comeron con ella
en el domicilio de don A, sito en la calle Republica
Argentina, n° x y le sumnistraron wuna cantidad de
medi cament o que contenia | orazepam necesarianente toxica,
para posteriornente, cuando hiciera efecto, asfixiarla.

La acusada dofla R P.O, ese nmsno dia, siguiendo el
pl an acordado con don A B.C., después de l|las 18:15 horas
llevdo a su hija Asunta Y.F.B.P. a |a casa famliar sita en
el lugar de A Poboa, en Montouto, Teo, utilizando para ello
el vehicul o Mercedes Benz, matricula xxx.

En un nonento conprendido entre las 18:33 y las 20:00
horas, en la casa de Mntouto |os acusados dofia RP.O vy
don A.B.C. asfixiaron a su hija Asunta por nedio de la
conpresi 6n que |le aplicaron sobre |la boca y la nariz y en
un nmonento proxino a la nuerte de la menor, |os acusados
ataron a su hija por |os brazos y los tobillos por nedio de
unas cuerdas pl asticas de col or naranj a.

Asunta Y.F.B.P., nacida el 30 de septienbre de 2000,
no pudo defenderse de nodo efectivo porque estaba bajo |os
efectos del nedicanento que con ese fin se le habia
sum ni st rado.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRI MERO. - El Jurado, a la hora de emtir el veredicto
de cul pabilidad de |os acusados don A B.C. y dofia R P.O,
se ha basado en una serie de el enentos probatorios que han
quedado reflejados en el acta de deliberacion y votacion y
ha expresado |las razones por las que, a su criterio, ha
consi derado probado que |os acusados dieron nuerte
i nt enci onadanente a su hija Asunta Y.F.B. P

Est os hechos y la notivaci 6n ofrecida por |o0s jurados
sobre el relato histérico de |o acontecido ocupara |a
primera parte de la fundanentacion juridica de esta
sentenci a, debi endo ponerse de nmanifiesto, de antemano, |a
dificultad que entrafia este caso ante | a ausencia de prueba
directa de |os hechos enjuiciados, dificultad mayor para
los jurados que, sin experiencia y sin conocimentos
juridicos, se ven obligados a razonar, a partir de una
serie de indicios, si concurren | os el enentos constitutivos
del delito de asesinato.

Preci sanente, con respecto a esta cuestion relativa a
la notivacion de |la sentencia por parte del Tribunal de
Jurado y siendo consciente de l|la dificultad que ello
entrafa para el colegio de | egos en derecho que forma dicho
Tribunal, la jurisprudencia ha matizado |la exigencia de
este deber, resultando ilustrativa |la sentencia de fecha 9
de marzo de 2015 del Tribunal Suprenpb, que se hace eco de
la doctrina jurisprudencial existente al sefialar que "es
preciso diferenciar entre el deber de notivacidn que la
LOTJ inpone al jurado y el que exige de los Tribunales
prof esionales. Para el Tribunal del Jurado no es que sea
suficiente una sucinta explicacioén (art. 61.1 d) LOTJ), es
gue es justanente eso lo que le exige la Ley. Seria incluso
"al egal " una exhaustiva notivacion. El colegio de |egos ha
de fundar sus decisiones sucintanmente, |o que supone
sefialar no necesarianente todos |os nedios de prueba
tomados en consideraci on ni detallar ineludiblenmente todo
el itinerario nental recorrido para |legar a | a decision...
Basta con que expresen de forma sintética |as pruebas que
han det ermi nado su convicci 6n, de nanera que posteriornente
pueda controlarse |a razonabilidad de esas conclusiones y



| a suficiencia de | as pruebas tomadas en consi deraci 6n para
fundar |a responsabilidad penal. Y en la msm sentencia
72/ 2014 se afade, remtiéndose a otras (SSTS 591/2001, de
9-4, vy 300/2012, de 3-5), que el acta del veredicto
contiene un apartado en el que el Jurado hace constar, sin
que pueda exigirse a |los ciudadanos que integran por si
sol os el Jurado de hechos y de cul pabilidad el m sno grado
de razonamiento intelectual y técnico que puede exigirse a
un Juez profesional y experinentado y por ello la Ley
Orgéanica del Tribunal del Jurado s6lo exige (art. 61. d)
«una sucinta explicacion de |as razones...» que han tonado
en consideraci 6n |os ciudadanos jurados conb el enentos de
convicci6n para declarar probados |los hechos y la
participaci 6n en ell os del acusado, razones que deberé&n ser
conpl enent adas, cuando sea necesario y de forma congruente
con |o expresado por el Jurado, por el WMagistrado-
Presidente en tanto en cuanto pertenece al Tribunal y ha
contenpl ado atentanmente el desarrollo del juicio, notivando
| a sentencia de conformdad con el art. 70.2 de la LOIJ.
Por su parte, el Tribunal Constitucional tiene establecido
gue el derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce
el art. 24.1 CE, en su dinension de derecho a obtener una
resolucion judicial fundada en Derecho, favorable o
adver sa, es garantia frente a la arbitrariedad e
irrazonabilidad de |os poderes publicos. Ello inplica, en
primer lugar, que la resolucidén ha de estar notivada, es
decir, <contener |os elenentos y razones de juicio que
perm tan conocer cuales han sido los criterios juridicos
que fundanmentan l|a decision; y en segundo lugar, Ila
not i vaci 6n debe contener una fundamentaci 6n en Derecho, lo
que conlleva la garantia de que la decisién no sea
consecuencia de una aplicacion arbitraria de la |egalidad,
no resulte nmanifiestanente irrazonada o irrazonable o
incurra en un error patente ya que, en tal caso, la
aplicacion de la legalidad seria tan solo wuna nera
apariencia (SSTC 147/1999, 25/2000, 87/2000, 82/2001,
221/ 2001, 55/2003, 223/2005, 276/2006, 177/2007, 134/2008 y
191/ 2011, entre otras). El criterio de esta Sala acerca del
grado de exigibilidad de |a notivaci 6n del veredicto de un
Jurado es notablenmente laxo y ajeno a cual quier rigorisnp
formal. De nodo que, tal conb se ha resefiado en |a
jurisprudencia anteriornmente citada, incluso se ha
consi derado en al gunas sentencias que es suficiente con que
el Jurado especifique los elenentos probatorios de cargo



gue sustentan su convicci 6n para entender que el veredicto
esta fundanent ado, sin que se precise un analisis
especifico y pornenorizado de | os notivos concretos por |os
que un testigo es considerado fiable y creible para el
Tri bunal de | egos”.

En esta nmisma linea, |la sentencia de 24 de septienbre
de 2015 establece que “la notivacién de |la sentencia del
Tri bunal del Jurado viene precedida del acta de votacion,
que constituye su base y punto de partida, en cuanto
contiene |a expresion de |os elenmentos de conviccién y una
suci nta explicacion de |as razones por |las que |os jurados
han decl arado o rechazado decl arar determ nados hechos cono
probados. Pero debe ser desarrollada por el Mgistrado-
Presidente al redactar |la sentencia, expresando el
contenido incrimnatorio de esos elenmentos de conviccioén
sefial ados por los jurados y explicitando la inferencia
cuando se trate de prueba indiciaria o de hechos
subjetivos. Se trata de una responsabilidad que la ley
inmpone a quien puede cunplirla, pues el Magistrado-
Presidente, que ha asistido atento al juicio y a sus
i ncidencias; que ha entendido en el nonmento procesal
correspondi ente que existe prueba valorable que inpide la
di soluci 6n anticipada; que ha redactado el objeto de
veredicto, y que ha inpartido al jurado instrucciones
claras sobre su funcion y Jla forma de cunplirla
adecuadanent e, debe estar en condi ciones de plasmar con el
necesario detalle en cada caso, cuales son |as pruebas
tenidas en cuenta por los jurados y cual es su contenido
incrimnatorio, asi conpb, en caso de prueba indiciaria y de
el enentos subjetivos, cual es el proceso racional que
conduce de forma natural desde unos hechos ya probados
hasta otros hechos, objetivos o subjetivos, necesitados de
prueba ...se trata, a la postre, de que el redactor de la
sentencia realice el esfuerzo intelectual y notivador de
conpl ementar, sin alterarla, l|la argunentaci én del Jurado,
haci éndola mas conprensible y racionalnente soélida. Es
decir, reforzandola agotando toda |a argunentaci 6n que
pudi era enriquecerla, tanto para cunplinmentar el derecho a
la tutela judicial efectiva de |los afectados por Ila
resolucion cono para permtir l|a inmpugnacioén de ésta a
partir del debate acerca de la suficiencia |d6gica de esa
argunentaci 6n”. En el msnpb sentido, las sentencias del



m sno Tri bunal de fechas 20/5/2015, 3/6/2015 y 30/9/2015, vy
| os autos de fechas 14/5/ 2015 o 21/5/2015.

En el supuesto de autos, |os jurados no se han
limtado a enunerar |os el enentos que han tenido en cuenta
para |l egar a su conviccién, sino que tanbi én han expresado
| as razones por las que han declarado probado |os hechos
sonetidos a su consideraci on, esto es, las razones de su
deci sion. Cunplida su |abor, corresponde a quien suscribe
conplenmentar l|a notivacion ofrecida por el Jurado al
responder a |as proposiciones que constituyeron el objeto
del veredicto, no sin dejar de hacer referencia antes a
otro aspecto que ya ha sido apuntado anteriornente y es que
en el caso de autos, la autoria del suceso ha de derivarse
de | a prueba indirecta o indiciaria.

A este respecto, tal y conp recuerda |a sentencia del
Tribunal Suprenbo de fecha 6 de octubre de 2015, ha de
tenerse en cuenta que “a falta de prueba directa de cargo -
se dice en las SSTS. 714/2014 de 12.11 y TC 133/2011 de
18.7, la prueba indiciaria es valida para enervar el
derecho a |l a presunci 6n de inocencia sienpre que exista una
mnima actividad probatoria realizada con las garantias
necesarias, referida a todos |os el enentos esenciales de |la
cual quepa inferir razonablenmente I|os hechos y la
partici paci 6n del acusado en |los msnpbs (por todas SSTC
1/2009 de 12.1, 108/2009 de 11.5 y 25/2011 de 14.3). La
prueba indiciaria puede sustentar un pronunciamento
condenatori o, sin nenoscabo del derecho a |la presunci 6n de
i nocencia, sienpre que: 1) el hecho o |os hechos bases (o0
i ndicios) han de estar plenanente probados; 2) |os hechos
constitutivos del delito deben deducirse precisanmente de
estos hechos base conpletanente probados; 3) se pueda
controlar la razonabilidad de la inferencia, para | o que es
preci so, en priner | ugar, que el organo j udi ci al
exteriorice |los hechos que estan acreditados, o indicios,
y, en segundo lugar, se explique el razonam ento o engarce
| 6gico entre |os hechos base y |os hechos consecuencia; vy,
final mente, que este razonamento esté asentado en |as
reglas del «criterio humano o en las reglas de la
experiencia comiun (por todas STC. 25/2011 de 14.3). Ahora
bien tiene afirmado el Tribunal Constitucional -entre otras
SS. 111/2008 de 22.9, 111/2011 de 4.7-, que el control de
constitucionalidad de la racionalidad y solidez de la



inferencia en que se sustenta |la prueba indiciaria puede
ef ectuarse tanto desde el canon de su |d6gica o coherencia
(de nobdo que sera irrazonable si los indicios acreditados
descartan el hecho que se hace desprender de ellos o0 no
| levan naturalnente a él), cono desde su suficiencia o
calidad concluyente (no siendo, pues, razonable |a
inferencia cuando sea excesivanmente abierta, débil o
imprecisa), si bien en este dltino caso el Tribunal
Constitucional ha de ser especial nente prudente, puesto que
son | os 6rganos judicial es quienes, en virtud del principio
de innediacion, tienen un conocinmento cabal, conpleto y
obt eni do con todas |as garantias del acervo probatorio. Por
ello se afirma que sél o se considera vul nerado el derecho a
| a presunci 6n de i nocencia en este anbito de enjuiciamento
"cuando la inferencia sea ildgica o tan abierta que en su
seno quepa tal pluralidad de conclusiones alternativas que
ni nguna de ellas pueda darse por probada” (SSTC. 229/2003
de 28.12, 109/2009 de 11.5, 70/2010 de 18.109). Bien
ent endi do - henpbs dicho en SSTS. 577/2014 de 12.7, 732/2013
de 16.10, y 700/2009 de 18.6- que es claro "desde la
perspectiva del razonamento presuntivo seguido por el
Tribunal a quo, que no toda inferencia que vaya del hecho
conoci do al hecho ignorado ofrece, sin nas, |a prueba de
este ultino. Las inferencias deben ser descartadas cuando
sean dudosas, vagas, contradictorias o tan débiles que no
permtan |la proclamaci 6n del hecho a probar. Sin enbargo,
es perfectanente posible que |la prueba se obtenga cuando
| as inferencias fornuladas sean | o suficientenente seguras
e intensas conop para reducir el margen de error y de
i nacept abili dad del razonam ento presuntivo. Y |la seguridad
de una inferencia, su precision, se produce cuando aquélla
genera | a conclusi on nmas probable sobre el hecho a probar.
En el fondo, esta idea no es ajena a una probabilidad
estadistica que se presenta conbp |la probabilidad
preval eciente. En sunma, resultard probada la hipétesis
sobre el hecho que se fundanente sobre diversas inferencias
presuntivas convergentes cuando esa hipotesis esté dotada
de un grado de confirnmaci 6n preval eci ente respecto de otras
hipétesis a las que se refieren otras inferencias
presuntivas, mucho nas débiles y por tanto incapaces de
alterar |la firnmeza de aquella que se proclam cono
predom nante. Pero conviene insistir en que |la validez de
unos indicios y la prevalencia de |la inferencia obtenida de
el l os, no puede hacerse depender de que no existan indicios



gue actuen en direccion contraria. En térm nos generales,
| a suficiencia de unos indicios no exige conb presupuesto
| a exclusion total y absoluta de | a hipotesis contraria. La
concordancia de las inferencias puede no ser necesaria.
I ncl uso si uno o0 varios juicios de inferencia son
suficientes por si solos para justificar las hipétesis
sobre el hecho, mentras que otras presunciones se refieren
a hipétesis distintas pero les atribuyen grados débiles o
insuficientes de confirmacién, es sienpre posible una
el ecci 6n racional a favor de la hipotesis que goza de una
probabi | i dad | 6gi ca preval ent e, aunque exi sta | a
posi bilidad de otras inferencias presuntivas, incapaces por
si solas de cuestionar |a validez probatoria de aquella que
permte, nmas alla de cual qui er duda razonabl e, respaldar |a
gue se inpone conb dom nante".

Es inportante afadir tamnbi én que en | os supuestos de
prueba indiciaria ha sostenido la jurisprudencia (STC
135/ 2003 de 30 de junio que cita las STC 220/1998 de 16 de
novi enbre y 155/2002, de 22 de julio; STS 9/10/2001 n°
1792, que cita las STS de 9/6/1999 n® 918/1999 y 17/11/ 2000
n°® 1755/2000) que |a ausencia o futilidad de Ias
explicaciones brindadas por el inputado que determnan |a
i nconsistencia de la tesis alternativa a la incrimnatoria
derivable de la prueba indiciaria no puede suplir la
ausencia de prueba de cargo bastante, pero si que puede
servir conb elemento corroborador de otros indicios
ef ecti vamente concurrentes y que por si misnos permitan |a
acredi taci 6n del hecho i nput ado.

SEGUNDO. - En el supuesto de autos, el Jurado ha
consi derado probada |la tesis principal nmantenida por el
Mnisterio Fiscal y por la acusacion popular, segun la
cual, |os acusados actuando, de conun acuerdo, acabaron con
la vida de su hija Asunta, asfixiandola en la casa de
Montouto y |o hicieron sedandola previanente con un
medi canento que contenia |orazepam para asi poder
asfixiarla sin que la nenor tuviera posibilidad de
def enderse. Para |legar a dicha conclusiodn, parte de una
serie de indicios que han gquedado denbstrados a través de
|l as distintas pruebas practicadas a |lo largo del juicio,
gue son nencionadas en el acta de votacién y que
segui danente se anal i zaran



A. - El Jurado ha consi derado probado que don A B.C vy
dofia R P.O, de comin acuerdo, sumnistraron a su hija
Asunt a, desde al nenos tres neses antes de su fallecimento
un medi camento que contenia |orazepam y que, en ejecucion
del plan acordado, don A retir6 en, al nenos, tres
ocasiones, entre julio y septienbre de 2013, una cantidad
mnima de 125 conprimdos de Ofidal de la farnacia Rda do
Hor r eo.

Este hecho ha quedado probado a partir de una serie de
el enment os probatori os que son exhausti vanmente enumnerados en
el acta de deliberacion y votacion del veredicto. Son |os
Si gui ent es:

A l.- Se basa el Jurado en el infornme pericial
real i zado por el servicio de Quim ca del Instituto Nacional
de Toxicologia de fecha 14/10/2013 (folios 603-612 de
testinmonio) en el cual se analiza un fragnento del cabello
de la victima. En este inforne se explica que, para |l evar
a cabo el dictanmen, se ha dividido |la nuestra del cabello
de la victima en tres segnentos de tres centinmetros cada
uno y que en los tres se ha procedido a | a determ naci én de
conmpuest os benzodi acepinicos y netabolitos, asi conp de
otros conmpuestos ansioliticos o susceptibles de ser
enpl eados en sumi sion quimca. La conclusion que extraen
los peritos de dicho analisis es que hay presencia de
| orazepam y nordiazepam en el segnento de cabello que
abarca desde 1 cma 4 cmy que no se detecta |a presencia
de ni nguna sustancia en | os otros dos segnentos anal i zados.
Ello significa, segun han manifestado | os peritos que han
ratificado el informe en el acto del juicio, que la victim
en los ultinbs neses de su vida estuvo consum endo
repetitivanente |las dos sustancias, si bien no se puede
saber la cantidad exacta, ni l|las fechas concretas. Tanbi én
mani festaron que en los andlisis realizados no se ha
detectado | a presencia de anti hi stam ni cos.

Este consuno de | orazepam tanbi én se produjo el dia de
la nmuerte de |la nenor porque asi |lo acredita el inforne
emtido por el Instituto de Ciencias Forenses de la USC
( UNI VERSI DADE DE SANTI AGO DE COWPOSTELA) de fecha 25/9/2013
(folios 375-378 del testinobnio) en el que se llega a la
conclusi6n de que en las horas previas a la nuerte de
Asunta hubo <consuno de |I|orazepam y que los niveles



encontrados en |la sangre estan dentro del rango toxico,
sefialando en el juicio las autoras del inforne que la
concentraci 6n de |orazepam en sangre que presentaba la
victima indicaba que, al nenos, |e habian sum nistrado 27
pastillas de un mligranb, todo | o cual es confirnmado por
el informe de autopsia de fecha 11/12/2013 (folios 304-323
del testinonio).

A. 2. - Tanbi én ha consi derado probado el Jurado que el
acusado don A B.C. desde el nes de julio de 2013 hasta el
nes de septienbre de ese msnp afio adquiridé en varias
ocasi ones el nedicanmento denomi nado O fidal que contiene
| orazepam y que, conmo minino, adquiri6 una cantidad de 125
conprim dos. Ello se desprende de | a decl araci 6n del propio
acusado prestada en e acto del juicio, en la cual
reconoci 6 que los dias 5 y 17 de julio habia adquirido
Ofidal en la farmacia sita en la calle del Horreo de esta
ciudad y que el dia 22 de julio acudi6 al médico para que
| e expidieran una receta de Ofidal. Dichas afirmnaciones
est &n corroboradas por el acta de fecha 3/10/ 2013 | evant ada
por la Secretaria judicial (folio 577) en el que se hace
constar que, segun el libro registro de psicotroépicos, el
dia 5/7/2013 se dispens6 a don A B. 50 conprimdos de
Ofidal y el dia 17/7/2013 otros 25 conprim dos del m sno
nmedi canmento y por el informe de recetas dispensadas
el ectroni canente, remtido por el SERGAS, segun el cual, en
fecha 22/7/2013 se | e dispensé al acusado 50 conpri m dos de
Ofidal en la msma farmacia (folio 443 del testinonio).
Tanmbi én reconoci 6 el acusado que el 16/9/2013 retird otros
50 conprimdos de Ofidal en |la farmacia del Hérreo con una
receta privada del doctor Tourifo. A pesar de ello, estas
dos dltimas adqui siciones no constan en el libro registro
de psicotropicos, si bien la testigo dofia L.P. declaro que
| as recetas di spensadas el ectroni canente no se regi stran en
el libro de psicotropos y que la ultima no se habia anotado
por |a acumul aci é6n de trabaj o existente ese dia.

El acusado ha justificado esa adquisicion de Ofidal
di ci endo que el nedicanento era para dofia R Sin enbargo,
contrasta esta version con |la propia manifestacion de |a
acusada que declar6 que en julio solo tomaba al gun O fi dal
suelto para dormir y con el hecho de que a ésta sbélo se le
prescribe el uso de Ofidal el 31/7/2013 cuando acude a |la
consulta del doctor T., tal y conmb reconocid el propio



acusado en su declaraci 6n quien tanbién manifestd que fue
el la persona que solicité la cita para dicha consulta.
Ahora bien, ello no significa que |a acusada desconociese
| a adqui sicion de este nedicanento ya que en el acto del
juicio reconoci 0 gue don A | e entregaba estos
medi canment os.

A 3.- Por otro lado, el Jurado considera probado que
anbos acusados suministraron a su hija durante |os neses
previos a su fallecimento un nedicanmento y que, aunque
anbos manifiestan que se trataba de un antihistamnico, |o
que, realnente, |e estaban sum nistrando era |orazepam
Di cha conclusién |a obtienen de una serie de pruebas conp
son | os testinonios de diversas profesoras de |a Escuel a de
Altos Estudios Misicales o de la Academa Play que
advirtieron a los padres de |a existencia de determ nados
epi sodios alarnmantes en los que la nifla acudié a |as
activi dades nusi cal es sedada, asi conp del testinonio de
personas cercanas a |la nenor y que estuvieron con ella en
l os ultinmos neses de su vida.

Asi, el prinmero de esos episodios tuvo lugar el dia 9
de julio de 2013 cuando don A B. Illevéd a Asunta a la
Escuel a de Altos Estudios Misicales. Ese dia |la nifa habia
dorm do en casa del acusado tal y conp éste ha reconoci do
en su declaracion. La testigo dofia B.K S., profesora de
dicha Escuela, declar6 que ese dia el padre habia
advertido, al dejar a la nifa, que iba dopada o drogada
porque habia tomado wun antihistaninico. Esta testigo
mani fest6 que la nifla no pudo seguir |as clases porque,
segun le contaron, no era capaz de tocar ni de coordinar y
relatd que cuando estaba en su aula dando clase, Asunta
entro sin llamar y sin decir nada se dirigi 6 hacia una zona
del aula donde revolvidé wunas partituras; ante dicha
actitud, la testigo le pregunté si |le pasaba algo y sin
decir nada, |a nmenor se fue. Manifestd que | a sensaci 6n gque
|l e produjo es conb si estuviera sonanbula porque no mraba
a los ojos, no respondia y era una actitud fuera de |lo
normal . Tanbi én sefal 6 que ese dia fue dofia R a recoger a
la menor y le contaron lo ocurrido y ésta les dijo que esa
reaccion no era normal y que la Illevaria al nmédico o al
hospi t al



Por su parte, la testigo dofla E V.V., profesora del
msno centro, nmanifestd que el dia 9 de julio de 2013 fue
ella quien atendiéo a don A B. cuando dejé a Asunta en |a
Escuela y que éste le dijo que |la nifa estaba “drogada”
porque habia tomado antihistanminicos y que era nornmal el
estado en el que estaba. Tanbi én declard, en contra de |lo
mani f estado por el acusado, que éste no le dijo que le
avisaran si la nifa se encontraba mal. A lo largo de su
decl araci 6n, relatd que esa nmflana Asunta estaba en un
estado que no era normal, no coordinaba bien, estaba
somolienta y apatica, escuchaba |as indicaciones pero no
| as realizaba, aunque si era capaz de andar sola y de subir
y bajar las escaleras y que no |le apreci 6 ningun sintoma de
alergia. Finalnente, sefial6 que cuando dofila R fue a
recoger a la nifia le conenté o sucedido y que don A e
habia di cho que esto era normal, ante |o cual |a acusada |le
respondi 6 que no era normal y que iba a Ilevar a Asunta a
Hospi tal .

Debe recordarse que dofia R P. declar6 que habl 6 sobre
estos hechos con el acusado y que anbos |o achacaron al
antihistaninico y que creia que se |o habia dado don A
porque | a noche anterior |la nifa habia dorm do con él. En
canbi o, el acusado negé haberle dado él el nedicanento y
aseguro que R no | e habia reprochado nada.

Ademds, de este episodio ocurrido en la Escuela de
Altos Estudios Misical es, el Jurado ha tomado en
consideracié6n las declaraciones testificales de don
J.DODRM, de doiia MI.B.J. y de dofia MJ.P.L. sobre un
segundo episodio ocurrido el dia 22 de julio de 2013 en | a
Academ a Play de Santiago de Conpostel a.

El testigo don J.DOLR M nmanifestd que ese dia, cuando
el acusado don A B. Ilevé a la nenor a |a Acadenmi a Pl ay,
sali6 a recibirlos y entonces, aquél le dijo “le henps dado
un tratamento fuerte para la alergia” y en ese nonento,
i ncl i nandose un poco hacia |la nifa, matiz6o “su nadre” y que
iba a estar asi conp dorm da. Tanbién declard el testigo
que recordaba que |la nifa estaba apagada, cono al guien que
se esta quedando dorm do pero que era capaz de cam nar bien
y que no presentaba sintomas de alergia. Ademas, declaré
que advirtié a la profesora de lo que le habia dicho el



acusado y que ésta, durante |la mafiana, |e avisO porque |a
ni ia estaba mal y decidi6o Il amar a dofia MI1.B

Por su parte, otro de los testinonios tenidos en
cuenta por el Jurado fue el de la directora de |a Academ a
Pl ay, dofila M1.B.J., quien, sobre |lo ocurrido ese dia 22 de
julio, declaré que el dia 21 de julio uno de |os padres
habia || amado para advertir que la nifla no iba a ir a clase
y que el dia 22 le avisaron de que Asunta se encontraba en
mal estado, que se acerc6 al aula y desde fuera le parecio
que la situacion era normal porque aparentenente estaba
tocando el violin, pero al termnar, entrd, le hizo una
broma y la nifla no le contestd a pesar de que |la conocia
desde hacia nuchos afios y tenia buena relacién con ella
entonces, |le ensefid6 varios dedos de la mano y no supo
decirl e cuantos eran, le preguntdé qué |l e pasaba y Asunta |le
dijo que no sabia, que Ilevaba dos dias durm endo, ante |o
cual la testigo le pregunté qué habia tomado y ella le
respondi 6 “tone unos polvos blancos” que |e habia recetado
una am ga nmédi co de su mmdre.

Fi nal rente, dofla MJ.P.L., que era |a profesora de
violin de Asunta desde el nes de enero de 2013, declard6 que
le dio clase a la nifia el dia 22 de julio, que el dia
anterior la nenor no habia ido a clase y que habian || amdo
avi sando de que no asistiria porque se encontraba mal. En
cuanto a lo sucedido el dia 22, relatdé que al entrar en
clase le preguntdé a Asunta si habia estado con alergia y
ella e respondié6 “no, no, no, yo no tengo alergia, yo no
sé o que ne estan dando, que nadie ne quiere decir la
verdad”. Que le sorprendido |la respuesta por el tono y
porque Asunta era nuy discreta y nunca |le contaba nada. Le
dijo que tomaba unos polvos que sabian fatal, que |levaba
durmendo dia y nedio e insistidé en que no tenia alergia.
Tanmbi én declar6é la testigo que cuando conmenzd |a clase de
violin, le sorprendié que Asunta fallaba en ejercicios nuy
basi cos, cosa que nunca |e pasaba y estaba descoordi nada,
desorientada y tenia |a boca seca. Adenmds, Asunta le dijo
gque no se acordaba de |o que habia desayunado, que no se
acordaba de nada, cuando ella tenia buena nenoria.
Entonces, decidié Ilamar a la directora de |a Academa y
cuando vino |I. le preguntd si estaba tomando algo y Asunta
volvi6 a decirle que tomaba unos polvos, que se |os daba
manma por reconmendaci 6n de una amiga suya y que se los dio



en el portal de casa. Finalnente, relatdé que cuando
termnaron |as clases ese dia, el acusado fue a recoger a
Asunta pero no se acercO para preguntar por la nifa vy
entonces la testigo lo saluddo y, conmo no |e preguntaba
nada, | e conentd que Asunta no habia estado bien en clase y
él le contest6 “Ah, no? es que estuvo con alergia”.
Entonces le dijo al acusado que el nareo podia deberse a
|l os antihistaminicos y él le contesté “no, no, no, nosotros
no | e danos nada, conmo nucho un flish, flish para despejar
la nariz” y al tienpo que le decia esto, la nifia salia sin
ser capaz de caminar en linea recta y le Ilamd |la atenciodn
que don AL no le pregunto a su hija que tal estaba.

Estos testinonios ponen de manifiesto que |a nifa,
tanto el dia 22 de julio conb los dias anteriores, estuvo
sedada bajo | os efectos de una nedi caci 6n que conllevlé que
estuvi ese durm endo durante mnuchas horas, descoordinada y
desori entada. Tanbi én hizo referencia | a nenor al nmal sabor
de boca y a los polvos que |le sumnistraron y que “nadie”
le decia lo que le pasaba. Contrasta esta preocupante
situaci 6n que presentaba la nmenor con |a respuesta que
dieron los padres en el juicio sobre este episodio, ya que
don A B.C., cuando se le preguntd en el acto del juicio
sobre |lo que habia sucedido este dia, nmanifestd6 que no
recordaba nada significativo ese dia, ni que |e hubiesen
dicho nada |os profesores sobre la nifa. En iguales
térmnos, declaré dofia R P. diciendo que no recordaba
ningun incidente el dia 22 de julio. Sin enbargo, del
relato de | os profesores se desprende que el incidente era
mas que preocupante y que no sOlo ocurrié el dia 22 de
julio, sino que la nifia les dijo que estaba en ese estado
desde unos dias antes y de hecho, el dia anterior habian
| lamado para avisar que no iba a clase por notivos de
sal ud.

QOro episodio significativo tuvo lugar el dia 18 de
septienbre de 2013. Debe recordarse que buena parte del nes
de agosto y desde finales de ese nes hasta el dia 10 de
septienbre, Asunta estuvo con su nadrina, dofia MI1.V.C vy
con dofla C.A.G Pues bien, el dia 18 de septienbre Asunta
no va a clase, segun han declarado |os acusados, porque
estuvo con fiebre, si bien dofia R P. ha reconocido, en su
decl araci 6n, que envid una nota al tutor en la que decia
que ese dia no habia podido ir a clase porque, “para



realizarle wunas ineludibles pruebas nédicas”, |e habian
prescrito un farmaco que |e habia ocasionado “graves
vomtos y mareos”. Por su parte, |la testigo dofia C A G,
enpl eada de hogar, declaré que el mércoles 18 no vio a
Asunta en casa de su madre y que ésta le dijo que estaba
con don A. porque estaba nmal y al dia siguiente, cuando vio
a la nifia le preguntdé si habia estado mal y ésta le dijo
gue ya estaba bien y que s6lo tenia nal sabor de boca.

Anbos padres han achacado estos episodios a la fiebre
O alaalergia de la nifia. Sin enbargo, tanto |la nmadrina de
la nifa conmb |a enpleada de hogar, dofia C. A han
mani f estado que | a nifia tenia nuy buena salud y que en |as
épocas que habia estado con ellas durante |os neses de
agosto y septienbre de 2013 habia estado perfectanente, no
habia tomado ningan nedicanento o antihistaminico y |os
padres no | es conentaron nada acerca de probl emas de sal ud
o alergia de | a nenor.

A 4.- Por otro lado, el Jurado tanbién basa su
conclusi 6n en el contraste de |a declaraci 6n prestada por
dofia R P.O durante el juicio y |la declaraci6n sunmarial que
realizo el 27/9/2013 ante el Juzgado de Instruccioén. Asi,
en su declaraci 6n sumarial, |a acusada declaro que |a nifa
| e conenté6 que don A |e habia dado unos polvos, que soélo
se los habia dado A y que ella jamas | e habia dado pol vos
a su hija. De hecho, cuando |e pregunta el Juez por qué le
dice la nifa a las profesoras que era ella quien |le daba
los polvos y que se los traian al portal de casa, ella
mani fest 6 textual nente “en el portal del padre”. En canbio,
cuando se le preguntd en el acto del juicio sobre esta
cuestion, negdé que la nifa se hubiese quejado de que el
padre | e habia dado unos polvos blancos en septienbre, s
bien admtidé que podia ser que se |o hubiera dicho en el
nmes de julio.

Las pruebas nencionadas y que han sido val oradas por
el Jurado ponen de nmanifiesto que todos estos episodios
anormales ocurridos en julio y septienbre de 2013
sucedi eron cuando |la nenor estaba bajo el cuidado de sus
padres, mentras que durante |os periodos prolongados en
gue estuvo con su nadrina y con dofia C. A, Asunta goz6 de
una salud nmagnifica. Los efectos que describen |os
distintos testigos que, adenas, entre ellos no tienen



rel aci 6n, son los msnos: estado de sedaci 6n, mareos, nmal
sabor de boca, somnol encia. Esos episodios coinciden en
unos neses en |l os que, segun |las pruebas cientificas, la
menor estuvo consunmi endo de fornma repetitiva un nmedi canento
gue contenia |orazepam sustancia que produce |os efectos
descritos por las profesoras de la nenor, tal y conb han
explicado los peritos a lo largo del juicio. Esa sustancia
se encuentra en el nedicanento que durante esos m snDsS
neses el padre adquirido en la farnmacia del Horreo sin que
exi stiese una necesidad de consunb que lo justificase vy
utilizando pretextos para obtenerlas en al guno de | os casos
gue no coinciden con | o manifestado por la farmacéutica que
| os dispensd, ya que ésta declaré en el juicio que don A
le conté que se habia olvidado una caja de Ofidal en el
hotel y en canbio, en el juicio, éste declar6 que se la
habi an robado en una cafeteria. A todo ello, ha de sunarse
el hecho de que |os episodios descritos, en los que |a
menor no pudo ir a clases o fue sedada, coinciden
tenporal nente con |as adquisiciones de |os farmacos por
parte de don A

Por otro |ado, anbos padres necesarianente fueron
conocedores de estos problemas que tuvo la nifla en julio y
en septienbre, no solo por razones de convivencia con la
menor, sino tanbi én porque | os profesores avisaron a anbos
de unos sintomas al armantes para una niflia de doce afios que
no habia padecido antes episodios simlares. Los acusados
no sélo no Ilevaron a su hija a un médi co para consultar el
problema de salud, a pesar de que después del priner
episodio la acusada dijo a los profesores que irian al
hospital y tanbién dijo que |o habl6 con el acusado, sino
que cuando se repiten |los sintomas y con nas intensidad el
22 de julio y los dias anteriores, tanpoco reaccionan. La
Gnica respuesta que han dado en el juicio es que ni
siquiera se acuerdan del incidente, |lo cual resulta
ciertamente poco creible y poco coherente con |a versioén
gue se ha tratado de ofrecer de unos padres responsables y
preocupados por el bienestar de su hija.

Al contrario, estos hechos |Io que ponen de manifiesto
es que fueron |os acusados quienes, de conun acuerdo,
sumnistraron a su hija el |lorazepam y que anbos eran
conscientes de los efectos que el msnbp producia a la
nmenor. Debe recordarse que se ha denostrado cientificanente



| a presencia del |orazepamen el cuerpo de |a nenor durante
esos neses y en canbio, no se ha detectado |a presencia de
anti histanminicos, que es el dUdnico farmaco al que hacen
referencia dofia R y don A, y que el Jurado, por |as
razones expuestas, ha descart ado.

Decir, finalnmente, que el hecho de que desde tres
neses antes del fallecimento y hasta el misnp dia de su
nmuert e, la nmenor haya estado consumendo de forma
repetitiva y continuada |orazepam |legando a un el evado
nivel de toxicidad el dia de su nuerte, descarta la
hi pét esi s pl anteada por | as defensas acerca de que el hecho
delictivo fue conetido por un tercero. Se ha insinuado |a
participacion de don R CJ. y se ha tratado de proponer
prueba sobre los crinmenes de G udad Lineal pero es ilédgico
que un tercero durante neses haya estado drogando a |a
menor a la vista, ciencia y paciencia de sus padres, sin
que eéstos hubiesen hecho nada, o que, casualnente, no
hubi ese tenido contacto con ella hasta el dia 21 y ese dia
|l e hubiese sumnistrado la msnma sustancia con l|la que
estaba siendo intoxicada durante |os neses anteriores vy
todo ello después de las siete de |la tarde, ya que hasta
esa hora estuvo en conpafiia de sus padres. Real nente,
di chas hi pdétesis son increibles.

B.- El Jurado considera denpstrado que el dia 21 de
septienbre de 2013, |os acusados dofia R P.O y don A B.C.,
puest os de comin acuerdo para acabar con la vida de su hija
Asunta Y.F.B.P., comeron con ella en el domcilio de don
A., sito en la calle Republica Argentina, n° x vy le
sum nistraron una cantidad de nedicanento que contenia
| orazepam necesarianente toxica, para posteriornente,
cuando hiciera efecto, asfixiarla.

El Jurado se basa en una serie de elenentos
probatorios, conb son |as declaraciones de |os acusados
prestadas en el juicio, asi comb en |os distintos infornes
periciales emtidos por el Instituto Naci onal de
Toxicologia y el infornme pericial del Instituto de G encias
Forenses de | a USC.

De |la declaracion prestada en el acto del juicio por
| os acusados se desprende que éstos, el dia 21 de
septienbre de 2013, comeron en el piso de don A con



Asunta y que |la comda, en cual quier caso, no fue antes de
las tres de la tarde porque dofila R rmanifestd que Asunta
fue antes a casa de su padre a ver los Sinpsons y que ella
fue en torno a las 14:45 horas. Tanbi én declardé don A que
prepar6 un revuelto de chanpi fiones y que no pudo termnarlo
hasta que |Il1eg6 dofia R porque fue ella la que |levd |os
huevos con | os que prepard el revuelto. Tambi én sabenos por
| a camara de Bankia (pieza de conviccion 25.7) que |a nenor
sali6 del piso de su padre, sola, en torno a las 17:21
horas. Por tanto, en ese margen de tienpo que transcurre
entre las tres y las cinco y veinte de la tarde, los tres
com eron en el piso de don A

De los infornmes periciales realizados por el Instituto
Naci onal de Toxi col ogi a sabenbs que se detectd | orazepam en
el contenido gastrico, con una concentraci 6n en sangre de
0.55 ng de | orazepam que se encuentra en rango toxico y sin
que hubi ese sido absorbido toda |a sustancia porque aun
tenia restos en el estonago. Tanbién se indica que se
detectd su presencia en la orina aunque en nenor cantidad.
Por otro lado, del inforne de analisis del contenido
gastrico del estémago de la victina se desprende y asi |o
han ratificado las peritos que |o han emtido, que el
tiempo transcurrido desde la ultinma ingesta hasta |a
nuerte, fue de tres o cuatro horas porque habia alinentos
parci al nente di geri dos que podian verse a sinple vista cono
el chanpi ién. Tanbi én mani f est aron que, aunque hay factores
gue pueden influir en dicho calculo, cono |la nasticacioén
en todo caso el estémago tendria que estar vacio en seis
horas y que el hecho de que hubiese trozos parcial nente
digeridos les |levaba a pensar en un margen de entre 3 y 4
horas, sefialando que tras |la muerte, el proceso digestivo
apenas conti nua.

Por su parte, en el inforne pericial emtido por el
Instituto de Ciencias Forenses de |la USC de fecha 25/9/2013

se establ ece que, en general, |a velocidad nedia de vaci ado
gastrico es de unas cuatro horas, aunque en al gunos casos
puede prolongarse y que en el caso de la victim, Ila

presencia de |orazepam en contenido gastrico inplica un
consuno reciente del msno y la no conpleta absorcion, al
detectarse en el estonmago. Tanbi én se indica que se detectd
una baja concentracién de |orazepam en orina, |o cual
indica que la elimnacion de dicha sustancia se encontraba



en una fase inicial. Las profesoras doifia A MB.B. y dofia
MJ. T.D., autoras de dicho inforne, sefialaron en el juicio
que, en base a dichos datos, consideraban que la victim
habia ingerido el nedicanento 3 o 4 horas antes de la
muerte.

Lo que ponen de nmanifiesto dichos infornmes periciales
es que la ingesta de la comda y |la del nedicanento se
produj eron sinultaneanmente o, al nenos, en un intervalo de
tiempo nmuy cercano y que el tienpo transcurrido desde |a
comda hasta el fallecimento ronddé las tres o cuatro
horas, | o cual coincide con |Ias concl usiones del inforne de
autopsia que situa la hora de la nuerte en un interval o de
tienpo anterior a las 20 horas del dia 21 de septienbre
Los restos de la comda detectados en el estdémago de |la
victima coinciden con el revuelto de chanpi iones preparado
por el acusado y todos |os datos apuntados evidencian que
el lorazepamse | e sumnistré a Asunta al nedi odia antes de
que saliera de casa de su padre.

Se ha argunentado por |as defensas que ello no es
posi ble porque si fuese asi, la nenor no podria salir
cam nando sola de casa de su padre. Sin enbargo, debe
recordarse que no sabenpbs exactanente el nonento en que |la
menor ingirio el nedicanento antes de las 17:21 horas, que
| a menor habia consum do repetidanente dicha sustancia en
los tres ultinbs nmeses y los peritos han declarado que
di cha circunstancia genera tolerancia, o cual influye en
|l os efectos que produce el lorazepam Por otro |ado,
tanbi én han sefialado los peritos que los efectos de
| orazepam se van nani festando progresivanente a partir de
| a absorcion y que uno de | os factores que, de forma clara,
inciden en el proceso de absorcidén es la digestion y lo
hace, ralentizando ese proceso de absorci on. Ademas, debe
recordarse que, tal y conp expusinos anteriornmente, |os
epi sodi os ocurridos en julio ponen de nmanifiesto que aunque
la nifla estaba sedada y tenia dificultades para ver o
habl ar con sus profesores, o para tocar el violin, si era
capaz de cam nar o de subir y bajar escal eras.

En todo caso, las pruebas cientificas desmenten |a
version de las defensas, segun la cual, |os acusados no
adm nistraron el |orazepam a su hija y es que, si tal vy
cono sostienen |os acusados, la comda tuvo lugar en torno



a las tres de la tarde y la nifia estuvo con dofia R hasta
casi las siete de la tarde, resulta que el |orazepamno |o
habria ingerido, conb nininpb, hasta esa hora, cuando ya
habrian transcurrido casi cuatro horas desde la comda. Sin
enmbargo, éste es el intervalo de tienpo maxi no que, segun
los peritos del Instituto Nacional de Toxicologia, habria
transcurrido desde la hora de la ingestion de la conida
hasta el fallecimento y ello seria inconpatible con el
hecho de que Asunta, en el nonento de |la nuerte, estuviese
ya gravenente intoxicada por el |orazepam porque |as
pruebas periciales indican que desde l|la ingesta de dicha
sustancia hasta el fallecimento transcurrieron unas tres
horas y que el proceso de digestion retrasa |la absorcidn
del lorazepam Es decir, si se |le hubiese adm nistrado el
| orazepam al poco tienpo de haberla dejado su madre en la
calle, tal y conpo sostiene |a acusada, |a hora de |a nuerte
habria que situarla a partir de las 22:15 horas y a esa
hora el estonmgo tenia que estar conpletanente vacio y |as
pruebas pericial es denuestran que ello no es asi.

Tanpoco es conpati ble con el hecho de que el |orazepam
se | o hubiese sum nistrado dofia R en el escaso nargen de
tienpo que pasO por casa antes de ir a recoger el coche
para ir a Mntouto, porque ello inplicaria que |le habria
sum ni strado |la sustancia en torno a |las 18 horas. Si, conp
sefialan los infornes periciales, desde l|a ingesta del
medi canento hasta el fallecimento tuvo que transcurrir un
intervalo minino de tienpo de tres horas, la hora de la
nuerte no podria ser anterior a las 21 horas y segun lo
expuesto, a esa hora habrian pasado casi seis horas desde
la comda y el estonago tendria que estar casi vacio, y no
bastante Ileno conb ponen de manifiesto los infornes
periciales. Debe tenerse presente que, conp han seifal ado
los peritos que han elaborado los informes periciales
resefiados, el |orazepan apenas se redistribuye después de
la nuerte y que el proceso digestivo tanbi én se detiene con
el fallecimento.

Oro dato que respalda el hecho de que el |orazepam
fue sum nistrado por |os acusados el dia 21 de septienbre
de 2013 es el hecho de que anbos acusados | o estuvieron
haci endo durante |os neses anteriores, tal y conbp ya se
expuso anteriornente. Por ello, todos los indicios
denmuestran que |os acusados, de comin acuerdo, decidieron



sum ni strar a su hija una cantidad de |orazepam
necesari anente toxica y que |lo hicieron durante el tienpo
transcurrido entre las tres de la tarde y las 17:21 horas.

C.- El Jurado considera probado que el dia 21 de
septienbre de 2013, |a acusada dofia R P. O, siguiendo el
pl an acordado con don A B.C., después de las 18:15 horas
llevdo a su hija Asunta Y.F.B.P. a |a casa famliar sita en
el lugar de A Poboa, en Mntouto, Teo, conduciendo el
vehi cul o Mercedes Benz, matricula Xxxx.

Se considera probado este extrenb en base a la
decl araci 6n de dofla R P.O. prestada en el acto del juicio
a la grabacion de la canmara de la Galuresa y al testinonio
prestado por el agente de la Guardia Gvil WA48128-J que
reviso | as camaras de grabaci on.

Pues bien, de |la declaracién prestada por |a acusada,
asi conpb de l|las restantes pruebas sefal adas, se desprende
que, en torno a las 18:15 horas dofia R sali6 de su garaje
sito en la calle General Pardifas, recogié a la nenor y
subi 6 en el Mercedes hasta |a casa de Montouto, a la cua
| 1egd en torno a |las 18:33 horas, pasando por |a rotonda de
|l a Galuresa. Asi |0 reconoce |la acusada y en ello coincide
con el testinonio del agente de la Guardia Cvil que
examnd las grabaciones de |las camaras situadas en
di stintos puntos del recorrido.

D.- Considera probado el Jurado que el dia 21 de
septienbre de 2013, en un nonmento conprendido entre |as
18:33 y las 20:00 horas, en l|la casa de Mntouto |os
acusados dofia R P.O. y don A B.C asfixiaron a su hija
Asunta por nedio de |la conpresion que |le aplicaron sobre |a
boca y | a nari z.

El Jurado considera probado, en base a |os el enentos
probatorios que recoge en el acta de votacién, que |os
acusados subieron con Asunta a |a casa de Mnotouto y que
alli la asfixiaron. Asi, en base a |a declaraci6n de dofia
R P., a la grabacion de |la camara de |la gasolinera de la
Galuresa y al infornme sobre la actividad de la alarma de |a
casa de Montouto consi deran probado que dofia R a | as 18:33
de la tarde esta en | a casa con Asunta.



Tanbi én consi dera probado el Jurado que don A . B. fue a
| a casa de Montouto con Asunta y dofia R En contra de la
versi on ofrecida por dofia Rosari o, segun |a cual, después
de recoger el coche en el garaje se acercdé a casa para
coger una bolsa y entonces Asunta decididé ir con ella a
Teo, considera el Jurado que |lo que realnente ocurrid es
que dofla R recogié a Asunta y al acusado en la calle
Doctor Teixeiro y ello lo infieren del testinonio de dofia
C.B.L. que situa a A con Asunta en torno a las 18:22
horas, a escasos netros del lugar por donde R pasdé con el
coche al salir de su garaje. Recordenbs que dofla R
mani fest0 que habia salido con el coche por la calle
General Pardifias, gir6 hacia Montero Rios y volvio a girar
hacia la calle Doctor Teixeiro. Pues bien, la testigo dofia
C.B. manifest6 que ese dia vio al acusado con Asunta por la
tarde, en el cruce de la calle General Pardifias y la calle
Republ i ca del Sal vador cuando éstos subian por esta dltim
calle hacia la de Doctor Teixeiro y que estaba segura de
que los vio el sabado 21 por |la tarde después de las 17: 30
horas y antes de las 19 horas cuando sali6 de la tienda de
Sportown, situada en |la calle General Pardiias, donde su
novio acababa de conprar unas zapatillas deportivas.
Tanmbi én declardé que no saluddé a Asunta porque cuando |1 eg6
a su altura, ésta estaba de espal das esperando para cruzar
la calle.

La testigo manifestd que conocia nuy bien a Asunta
porque, al nenos, durante dos o tres afios habian ido juntas
a clase de francés en la Alianza Francesa y que conocia a
su padre porque la iba a recoger y que estaba conpl etanente
segura de que eran ellos a quienes vio el dia 21 por la
tarde. Contdé que, al dia siguiente, se enterd por su
hermana de la noticia de la nuerte de Asunta y |e conento
que |la habia visto el dia anterior en |la calle.

Por su parte, el Jurado tanbién se basa en Ila
decl araci 6n de don A.N.P. prestada en el juicio, novio de
dofia C.B., quien manifestd que el sabado 21 de septienbre
de 2013 habia ido a la tienda Sportown, situada en la calle
General Pardifas, a hacer una conpra con su novia Cara vy
que el dia siguiente su novia le dijo que la nifia a |a que
habi an matado | a habia visto el dia anterior cuando estaban
de conpras.



Las decl araci ones de anbos testigos estan corroboradas
por | a prueba docunental consistente en el ticket de conpra
de las zapatillas deportivas de la tienda Sportown (folio
1344 bis), en el cual figura cono fecha de conpra el
21/9/2013 y la hora las 18:21. La defensa de don A B. ha
sefial ado, al emtir su infornme, que la testigo se confunde
de dia porque la hora que figura en el ticket es
i nconpati ble con el paso del vehiculo por la Galuresa. Sin
enbargo, ello no es asi, porque, en priner |ugar,
desconocenps si el horario registrado por la caja de la
tienda se corresponde con la hora real ya que no pudo ser
conprobado por la Guardia Cvil; en segundo |ugar, porque
| a distancia en coche desde |la calle Doctor Teixeiro a la
zona de la Galuresa es nuy escasa; en tercer |ugar, porqgue
el ticket de conpra no sdOlo seflala |la hora, sino tanbién el
dia de conpra que no es otro que el 21 de septienbre. Por
altinmo, la testigo recuerda que se enterdo al dia siguiente
del fallecimento de Asunta y que |le conmentdé a su hermana y
a su novio que la habia visto el dia anterior con su padre
y es evidente que la noticia de la mnuerte es |o
suficientenente inpactante cono para recordar la fecha en
| a que habia visto por ultim vez a Asunta.

Estas pruebas ponen de manifiesto que don A mente
cuando dice que estuvo en su casa toda |la tarde y que no
sali 6 desde el nediodia hasta | as nueve y nedia de |a noche
y que tanbi én mente cuando dice que hasta que ingresé en
Tei xeiro pensaba que Asunta se habia quedado en casa
estudiando y que no sabia que habia ido a Mntouto. Por
otro lado, situan a la victima y a su padre a escasos
netros del recorrido seguido por la nmadre en coche cuando
recogi 0 a Asunta para subir a Montouto y en la hora en la
que, efectivanmente, |a subid.

A partir de ello, entiende el Jurado que don A
tambi én subié a Mntouto porque no sélo no hay ningun
contraindicio que denuestre que el acusado estuvo en su
piso antes de las 20:47 horas, sino tanbién porque |as
i maigenes de | as camaras de grabaci 6n no permten ver si iba
al gun ocupante en el asiento trasero del Mercedes, es
decir, no descartan que estuviese ocupado.

Por tanto, |as pruebas val oradas por el Jurado ponen
de manifiesto que el acusado don A B. ha nentido sobre un



punto nmuy relevante conb es el referido a lo que él estaba
haci endo durante el intervalo de tienpo en que, segun el
i nforme de autopsia, se produjo |la nmuerte de |a nmenor. Los
testi noni os de dofia C.B. y de don A N., asi conp |a prueba
docunental, prueban que |a coartada al egada por el acusado
es falsa y lo situan en la calle en el nonento en que la
menor fue trasladada a Montouto. Con relacion a ello, ha de
recordarse que el Tribunal Supreno ha dicho que el silencio
del acusado o la falta a la verdad en sus decl araciones
puede tener un valor particularnmente incrimnatorio cuando
se refieren a una situacion en la que sea exigible una
explicacion bastante del acusado (en aplicacion de |a
doctrina Murray del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
expresada en la sentencia de 8 de Febrero de 1996, John
Murray contra el Reino Unido) y éste sea incapaz de darla o
bien la que dé sea increible y asi |o recuerda en el auto
de fecha 12 de dicienbre de 2013. Esta doctrina tanbién se
recoge en |la reciente sentencia del Tribunal Supreno de
fecha 20 de julio de 2015 en la cual se hace eco de |la
doctrina sentada por el Tribunal Constitucional para
i ndi car que “el silencio del acusado puede servir cono dato
corroborador a su culpabilidad, pero no para suplir la
insuficiencia de la prueba de cargo contra él y que “en
definitiva es necesario constatar que existiendo prueba
directa de | os el ementos objetivos del tipo delictivo y una
prueba directa de los elenentos objetivos del tipo
delictivo y wuna prueba indiciaria constitucional mente
val i da, suficiente y convi ncent e, acerca de | a
participaci 6n en el hecho del acusado y a dicha prueba no
se |le contrapone una explicacién racional y nininmanente
verosim|!|, las manifestaciones del acusado, en tota
ausenci a de explicaci 6n alternativa plausible, refuerzan |la
convi cci on, ya racionalnmente deducida de |a prueba
practicada”.

Apl i cando dicha doctrina al supuesto de autos, ha de
sefal arse que, en base a | os razonam entos y pruebas que se
han i do exponiendo a lo largo de | a presente resol uci 6n, se
consi dera probado que el acusado don A B.C., de conin
acuerdo con |la acusada dofia R P.O, sumnistro |orazepam a
su hija durante los tres dltinos neses de su vida en
repetidas ocasiones, que el dia 21/9/2013 tanbién le
sumnistré6 lorazepam y en una cantidad necesarianente
toxica y que nmnti6 sobre lo que hizo |la tarde en que se



produjo el fallecimento de su hija, ya que |as pruebas
aportadas denuestran que estaba en la calle con |a nenor en

el lugar y en el nonmento en que fue recogida para ser
|l evada a Montouto, circunstancias todas ellas que, unidas
a la falta de verosimlitud de su coartada, |levan al

Jurado a la conviccion de que el acusado particip6é en el
traslado de la nmenor a l|la casa de Teo en donde fue
asfi xi ada.

Con respecto a la causa de la nuerte, asfixia por
sof ocaci 6n, el Jurado consi dera probado que asi fue en base
al informe de autopsia (folios 304 al 323) y al infornme del
Instituto Nacional de Toxicologia de Sevilla, que han sido
ratificados en el acto del juicio por don J.B.P. y por don
MS., de los cuales se desprende que |la nuerte se produjo
por el efecto de una conpresion sostenida sobre |a boca y
los orificios nasales que provocaron |la asfixia de la
victima. Tanbién se basa para ello el Jurado en Ila
decl araci 6n de los peritos don A L.M y don J.GL. cuando
preguntados por |la defensa acerca de si discrepaban
respecto al tema de |a asfixia por sofocaci 6n, respondi eron
gue “bueno, nosotros en |o que discrepanos es de que haya
habi do una sof ocaci 6n por fases”.

El Jurado entiende probado que la nuerte de |la nenor
se produjo entre las 18 y las 20 horas porque asi se
desprende del inforne de autopsia y del Instituto Naciona
de Toxicol ogia, dandole valor al proceso de digestion y a
| o dicho sobre el contenido gastrico de |a nifAa. Recordenbs
aqui lo ya dicho por las peritos del |INT sobre su criterio
de que la nuerte se produjo a las tres o cuatro horas de la
ingestion de los alinmentos, debido a l|a presencia de
abundante contenido en el estémago y a que algunos
al i mentos estaban parcialnente digeridos. Tanbién debe
recordarse que el nédico forense manifesté en el juicio que
habi a exam nado el duodeno y que habia nuy pocos restos, a
di ferencia de | o que ocurria con el estdénmgo.

Partiendo de ello, el Jurado considera que anbos
acusados asfixiaron a su hija porque anbos estaban en la
casa de Mntouto en el intervalo de tienpo en que se
produjo el fallecimento de I|la nenor, ya que debe
recordarse que la |Ilegada a Mntouto tiene lugar a |as
18:33 horas, el informe de | a UCO sefial a que el tel éfono de



dofia R se encontraba en |a zona de Montouto en torno a | as
19:29 horas y la hora de la nuerte se situa entre |las 18: 30
horas y las 20 horas. En ese nonento, |a nenor ya debia

estar afectada por el lorazepam y los efectos iban
aunment ando progresivanente. En este sentido, |la version de
| a acusada de que al |legar a Montouto baj6 con |a nifa al

centro, adenas de ser inconpatible con el resultado de |as
pruebas cientificas, no resulta creible por contradictoria
y es que la propia acusada ha reconocido que |a version
ofrecida, en un principio, a l|los investigadores es que
habia dejado a |la nifa estudiando en casa y soOlo dias
después, reconoci0 que la habia dejado en la calle,
contradiccion dificilmente explicable en quien esta
tratando de esclarecer |a desaparicion de su hija y no esta
aun bajo | os efectos de ningun nedi canment o.

E.- Estima acreditado el Jurado que el dia 21 de
septienbre de 2013, en un nonento proxino a la nuerte de |la
menor, |os acusados dofila R P.O y don A B.C. ataron a su

hija por |los brazos y los tobillos por nedio de unas
cuerdas pl asticas de col or naranj a.

Se basan para ello en el inforne de autopsia en el que
se reflejan signos de ataduras en | os menbros superiores e
i nferiores del cuerpo de |la nenor, asi conp en |as inagenes
de la inspeccion técnica ocular del lugar de aparicioéon del
cadaver (pieza de conviccion 25.2) que reflejan Ila
exi stencia de unas cuerdas de color naranja al |ado del
cadaver, en la declaracion de los agentes de la Guardia
Cvil J-01305-T y D-35737-A y en el inforne del Servicio de
Quim ca del Departanmento de Crimnalistica de la Guardia
Cvil que relaciona las cuerdas halladas en la pista
forestal al l|ado del cadaver con |las existentes en |a
vivienda de Montouto. Asi, en dicho infornme se indica que
tres trozos de cuerda hallados junto al cadaver coinciden
exactamente en sus propi edades fisicas y en su conposici én
quimica con el rollo de cuerda y uno de los trozos de
cuerda encontrados en l|la referida vivienda, mentras que
otro trozo de cuerda localizado en l|a pista tanbién
coincide en sus propiedades fisicas y en su conposicion
quimca, con otros dos trozos de cuerda hallados en |a
vivienda. En canbio, |a cuerda hallada en el garaje no
coincidia en todas sus propiedades fisicas y conposicioén



quimca con |las cuerdas halladas en |la pista forestal y en
| a papel era y despensa de | a casa.

Tanmbi én considera el Jurado que este hecho esta
probado en base a la declaracion de los agentes de la
Guardia G vil nuneros J-01305-T y D-35737-A que acudieron
con | os acusados a |la casa de Montouto |la noche en |a que
apareci 6 el cadaver y relataron que cuando |l egaron a dicha
casa |la acusada dijo que necesitaba ir al bafio a orinar y
rapi damente subi6 las escaleras y se introdujo en la
habitaci 6n en |l a que estaba |a papelera con |las cuerdas y
que cuando el agente |la para, ve las cuerdas en |a papelera
y le pide una explicacién por |la presencia de |as m snas,
| a acusada no sabe qué contestar y entonces, el acusado |es
dijo que las wutilizaba el jardinero. Sin enbargo, don
J.R G, persona que realiza las |abores de jardineria,
declar6 que no tenia acceso al interior de la vivienda y
gque nunca usO esas cuerdas para |las |abores del jardin.
Debe Il amarse | a atenci 6n sobre el hecho de que |a acusada
subi ese rapidanente y se introdujese en |la habitacion con
el pretexto de orinar, cuando, segun han declarado |o0s
agentes, al preguntarle por |as cuerdas ya no fue al bafo y
no lo hizo en el resto de la noche. Todo |o cual pone de
mani fiesto, a criterio del Jurado, que su voluntad real era
| a de ocultar |as cuerdas.

F.- El Jurado considera probado que Asunta Y.F.B.P.
naci da el 30 de septienbre de 2000, no pudo defenderse de
nodo efectivo porque estaba bajo los efectos del
medi canent o que con ese fin se | e habia sum ni strado.

El Jurado Ilega a la conclusién de que la victima no
tuvo posibilidad de defenderse de la agresiéon y se basa
para ello en el infornme pericial del Instituto de C encias
Forenses de |la USC de fecha 25/9/2013 enmtido por dofia
AMB.B. y doila MJ.T.D., en el infornme emtido por el
Servicio de Quimica del Instituto Nacional de Toxicologiay
en |la declaraci on efectuada por |os forenses del INT, don
J.LLMP. y dofla C.L.P

En el primero de dichos informes se dice que en el
nomento de |la nuerte, Asunta estaba bajo |os efectos de
| orazepam porque fue detectado en los analisis del
contenido gastrico, de sangre y de orina de |la nenor,



indicando que la presencia en sangre |o era en rango
toxico, lo cual es corroborado por el segundo dictanen
pericial nencionado y emitido por el Instituto Nacional de
Toxi col ogia. Finalnmente, invoca el Jurado |o nanifestado
por los forenses del |INT cuando a la pregunta de
Mnisterio Fiscal, acerca de si la victina estaba en
condi ci ones de defenderse o de oponer resistencia teniendo
en cuenta el nivel de concentracion de |orazepam que
presentaba en la sangre en el nonmento del fallecimento
contestaron que estaria gravenente intoxicada y estarian
muy |imtadas sus capaci dades de defensa.

G - Finalnente, el Jurado considera probado que Asunta
Y.F.B.P. era hija de dofla RP.O y don A B.C y se basan
para ello en | as propias decl araci ones de | os acusados y en
| a prueba docunental consistente en |a partida de adopciOn
y el libro de famlia unida al testinmonio (folios 569-571).

En definitiva, |los indicios sefal ados por el Jurado
que se han analizado en |os apartados A, B, Dy F son, por
separado, generadores de una fortisima probabilidad de
com si 6n del hecho por |os acusados, y conjuntados entre si
y reforzados por los otros indicios Cy E Ilevan al Jurado
a una convicci 6n de certeza sobre |la tesis de |a acusaci 6n.

TERCERQ. - Los hechos decl ar ados pr obados son
constitutivos de un delito de asesinato, previsto y penado
en el articulo 139.12 del Codigo Penal, al concurrir la
circunstanci a especifica de al evosi a.

Dicho articulo, en la redacci 6on vigente en el nonento
en que ocurrieron |os hechos enjuiciados, establecia que
“sera castigado con la pena de prision de quince a veinte
afos, conb reo de asesinato, el que nmatare a otro
concurriendo alguna de las circunstancias siguientes: 12.
Con al evosia...".

Por tanto, la accion tipica del delito de asesinato,
coincidente en |lo basico con la del delito de hom cidio,
consiste en matar a otro. De tal manera que son el enentos
comunes al homicidio y al asesinato: wuna accion, el
resultado de nuerte de la victima, la relacibén de
causal i dad que une la accidn con la nmuerte de la victinma y
la realizacion de la accidon con intencid6n de causar la



nmuerte, entendida la intenci6n conp haber obrado el autor
con conocimento de que su accion produciria el resultado,
o aceptando la probabilidad o la eventualidad de que |o
pr oduj ese.

En la relaci6n de hechos decl arados probados por el
Jurado 'y detallados en los fundanentos juridicos
precedentes concurren todos |os elenentos expuestos. Se
descri be céno | os acusados, de comin acuerdo, sum nistraron
a su hija un nedicamento que contenia |orazepam y que el
dia de autos, en el domcilio de don A, l|le dieron una
dosi s necesarianente toOxica para posteriornente asfixiarla
sin que la victima tuviera posibilidad de defenderse y una
vez que hizo efecto el |orazepamy |a nenor estaba bajo | os
efectos de |l a sedacion, la asfixiaron en la casa de Teo a
donde I|a habian trasladado previanente, causandole Ila
nmuerte.

Evi dentenmente, |os hechos decl arados probados por el
Jurado, tanto en lo referido al sumnistro del |orazepam
cono a la propia necanica de la accidn, asfixia por
sof ocaci 6n, ponen de manifiesto que la intencidén de |os
acusados era acabar con la vida de | a nenor.

CUARTO. - Conpb henps sefalado el delito de asesinato
se conete cuando se nmata a otro concurriendo al guna de |as
circunstancias previstas en el articulo 139 del Cddigo
Penal, entre |as que se encuentra, |a al evosia.

Tal y conb establece la reciente sentencia de
Tribunal Supreno de fecha 14 de abril de 2015 “la
jurisprudencia de esta Sala ha exigido para apreciar la
al evosi a: en  prinmer | ugar, un elenmento normativo
consistente en que se trate de un delito contra |Ias
personas. En segundo |ugar, conpb requisito objetivo, que el
autor utilice en la ejecucién nedios, nodos o formas que
han de ser objetivanente adecuados para asegurarla nedi ante
| a elimnaci on de | as posibilidades de defensa, sin que sea
suficiente el convencimento del sujeto acerca de su
i donei dad. En tercer lugar, en el anbito subjetivo, que el
dol o del autor se proyecte no soOlo sobre la utilizacion de
| os nmedi os, nmodos o formas enpl eados, sino tanbi én sobre su
tendencia a asegurar la ejecucién y su orientacidon a
I npedi r | a def ensa del of endi do, el i m nando asi



consci entenente el posible riesgo que pudiera suponer para
su persona una eventual reaccién defensiva de aquél. Y en
cuarto lugar, que se aprecie una mayor antijuridicidad en
la conducta derivada precisanente del nodus operandi,
conscientenente orientado a aquellas finalidades (SSTS
907/ 2008 de 18 de dicienbre; 25/2009 de 22 de enero;
37/ 2009 de 22 de enero; 172/2009 de 24 de febrero; 371/2009
de 18 de narzo; 854/2009 de 9 de julio; 1180/2010 de 22 de
di ci enbre; 998/ 2012 de 10 de dicienbre; 1035/2012 de 20 de
dicienbre 6 838/2014 de 12 de dicienbre).. En lo que
conci erne a |as nodal i dades, instrumentos o situaciones de
que se vale el agente para asegurar el resultado excluyendo
toda defensa y el consiguiente riesgo para su persona, esta
Sala ha distinguido en las sentencias que se acaban de
reseflar tres supuestos de asesinato alevoso: la |lamada
alevosia proditoria o traicionera, si se ejecuta el
hom ci di o nedi ante tranpa, enboscada o a traicioéon del que
aguarda y acecha. La al evosia sorpresiva, caracterizada por
el ataque subito, inesperado, repentino e inprevisto. Y |la
al evosia por desvalimento, en l|la que el agente se
aprovecha de wuna especial situacion y desanparo de la
victima que inpide cualquier reaccion defensiva, conp
cuando se ataca a un nifio 0 a una persona inconsciente”.

En el supuesto de autos, el Jurado ha considerado
probado que la victinma, nacida el 30 de septienbre de 2000,
no pudo defenderse de nodo efectivo porque estaba bajo |os
efectos del nedicanento que con ese fin se le habia
sum ni strado. Se trata de una agresi 6n conetida contra una
ni ia de 12 afos y cuando |la msm estaba sedada bajo |os
efectos del | orazepam que, previ anent e, I e habian
sum ni strado | os acusados.

En tales circunstanci as, resulta evidente que
concurren t odos | os el enent os exi gi dos por | a
jurisprudencia y que se acaban de exam nar para apreciar la
circunstancia de alevosia, en concreto, en su nodalidad de
al evosia por desvalimento de la victima y no solo por
tratarse de wuna nifla, sino tanbién por encontrarse
gravenente intoxi cada por el |orazepamy con su capaci dades
de defensa nuy limtadas, tal y conmo han indicado |os
forenses del Instituto Nacional de Toxicol ogia.



QUINTO. - Los acusados don A B.C. y dofla R P.O son
responsables crimnalnmente en concepto de autores del
delito de asesinato, al haber reali zado el hecho
conjuntanente (articulo 28 del Cbédigo Penal). El Jurado
declar6 a di chos acusados cul pabl es de haber dado nuerte a
Asunta Y.F.B.P. sin que ésta tuviese posibilidad de
def ender se.

Nos encontranbs en este caso ante un supuesto de
coautoria contenplado en el articulo 28 del Codigo Pena
cuando di spone que “son autores quienes realizan el hecho
por si solos, conjuntanente o por nedio de otro del que se
sirven cono instrunento”

La autoria conjunta requiere la existencia de una
deci si 6n conjunta, previa o sinmultanea, a |la ejecucion del
hecho y un reparto de papeles y una aportacion al hecho
consi stente en una accion esencial en l|a ejecucion del
m snmo, alun cuando no se realice la accion nuclear. Asi, lo
ha establ ecido de forma reiterada |a jurisprudencia, cuando
dice que “La realizacidn conjunta no supone que todos vy
cada uno de | os elenentos del tipo, sean ejecutados por |os
coautores, |lo que es necesario para que se hable de
real i zaci 6n conjunta de un hecho y para que el msnp sea
atri buido, conb a sus coautores, a quienes intervienen en
él, es que todos aporten durante |la fase de ejecucion un
el emento esencial para |la realizacion del propdsito comin”
(ATS 14/5/2015) o cuando sefiala que “la coautoria o autoria
conjunta se contenpla conb wuna forma de realizacidn
conjunta del hecho dirigida por un dolo conpartido que es
fruto del acuerdo previo y mutuo y el reparto de papeles
permte interconmunicar |as acciones desplegadas por cada
uno de los participes confornme al pl an  di sefiado
conjuntanente. Cuando varios participes domnan en form
conjunta el hecho (domnio funcional del hecho), todos
el | os deben responder conp coautores... la coautoria no es
una suma de autorias individuales, sino una form de
responsabilidad por |la totalidad del hecho y no puede,
pues, ser autor solo el que ejecuta la accién tipica, esto
es, el que realiza |la accion expresada por el hecho rector
del tipo sino tanmbién todos los que domnan en form
conjunta, “dom nio funcional del hecho", aun cuando al guno
de ellos no haya realizado nmaterial mente la accion tipica”
(STS 8/10/2013).



En el supuesto de autos esa coautoria se da ya desde
el nmonmento en que |os acusados, de conun acuerdo, deciden
acabar con la vida de su hija y para ello le sum nistran
una cantidad nmuy elevada de |orazepam para poder después
asfixiarla sin posibilidad de defensa por parte de la
victima y ello con independencia de que la accidn ultina
(la asfixia) hubiese sido ejecutada material nente por |os
dos, o por uno de ellos de conformdad con el plan
acor dado.

SEXTO - Concurre en el supuesto de autos Ila
circunstancia agravante mxta de parentesco al ser la
victima hija de |os acusados, tal y conp sefiala el Jurado
en su veredicto.

El articulo 23 del Codigo Penal establece que "es
ci rcunst anci a gue puede at enuar o] agr avar | a
responsabi |l i dad, segun |la naturaleza, |os notivos y los
efectos del delito, ser o haber sido el agraviado, cényuge
O persona que esté o haya estado |ligada de forma estable
por analoga relacion de afectividad, o ser ascendiente,
descendiente o hermano por naturaleza o adopcién del
of ensor o0 de su cOnyuge o conviviente".

En cuanto a la aplicacion conp agravante de dicha
circunstancia de parentesco, el Tribunal Supreno ha
sefial ado que “la justificacién del increnento de pena se
encuentra en el plus de culpabilidad que supone Ila
ej ecuci 6n del hecho delictivo contra |as personas unidas
por esa relacion de parentesco o afectividad que el agresor
desprecia, integrandose |la circunstancia por un elenento
objetivo constituido por el parentesco dentro de |os
limtes y grado previsto, y el subjetivo que se concreta en
el conocimento que ha de tener el agresor de | os | azos que
le unen con la victinma, bastando s6lo ese dato y no
exi gi éndose una concurrencia de carifio o afecto porque cono
tal exigencia vendria a hacer de inposible aplicacion |a
agravante pues si hay afecto, no va a haber agresi 6n, salvo
| o0s supuestos de homicidio pietatis causa en |los que el
parentesco podria operar pero conp circunstancia de
at enuaci 6n” (STS 6/ 10/ 2015).



En el supuesto de autos, se dan todos |os requisitos
para |a aplicacion de dicha circunstancia agravante ya que
la victima era hija de | os acusados.

SEPTIMO. - El delito de asesinato estaba castigado en
el articulo 139 del Cdbdigo Penal, en el nonento en que se
conetieron |os hechos, con |la pena de prision de quince a
veinte afos. Al concurrir la circunstancia agravante de
parentesco del articulo 23 CP, se ha de aplicar |la pena en
la mtad superior de la que fija la ley para el delito
(articulo 66.32 del Codigo Penal). De nodo que cabe inponer
una pena que va desde los diecisiete afios y seis neses
hasta |os veinte afios. En éste marco el Mnisterio Fisca
ha solicitado la inposicién de una pena de 18 afios de
prisién y la acusacién popular la inposicién de la pena
maxi ma de 20 afos de prision.

Para determinar |a concreta pena que procede inponer
en el marco que henobs delimtado se han de tener en cuenta
|l as circunstancias personales de los delincuentes y la
mayor o nenor gravedad del hecho. EIl Mnisterio Fiscal ha
pedido que se inponga |la pena de 18 afios de prision
argunmentando que concurren varias circunstancias que
increnentan el desvalor de la accion conmo son, no sélo el
vinculo famliar de los acusados con la victima, sino
tanbi én | a edad de ésta. En térmnos simlares se pronunci 6
| a acusaci 6n popul ar, que afadi 6 el argunento del desval or
gue supone el sumnistro continuado del |orazepam a la
menor durante varios neses antes del fallecimento.

En el supuesto de autos el vinculo famliar ya se ha
tenido en cuenta en |la apreciacion de |la agravante de
parentesco. El hecho de que se | e sum nistrase el |orazepam
tanbi én se ha tomado en consideraci 6n para |a apreciacion
de la circunstancia de alevosia. Si es cierto, que el hecho
de que la victinma tuviera doce afios de edad en el nonento
del fallecimento es una circunstancia que hace que la
acci 6n nerezca un reproche mayor, que se considere nas
grave y de hecho, con arreglo a la legislacidn vigente en
| a actualidad, el hecho tendria encaje en el nuevo articulo
140 del Codigo Penal castigado con la pena de prision
per manent e revisabl e.



Pero, ademds de l|la gravedad de la accién, han de
tenerse en cuenta las circunstancias personales de |o0s
acusados. En el supuesto de autos, no se ha denobstrado que
concurriese circunstancia alguna en cualquiera de |os
acusados que pudiera afectar, de forma siquiera nmnim, a
sus facultades intelectivas o volitivas y que justificase
un nmenor reproche de su conducta agresiva.

Por ello, ante la concurrencia de hechos que denotan
| a gravedad de una acci 6n tan reprochable cono | a nuerte de
una hija nmenor de edad y |l a inexistencia de circunstancias
personal es que justifiquen un nmenor reproche de |l a conducta
en cual quiera de |os dos acusados, se considera adecuado
i nponer a, cada uno de ellos, |as penas solicitadas por el
Mnisterio Fiscal, esto es, |as penas de dieciocho afos de
prision, inhabilitacion absoluta durante el tienpo de la
condena e inhabilitacion especial para el ejercicio de la
patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogi m ento por
i gual tienpo.

OCTAVO. - De conformidad con |o establecido en |os
articulos 123 del Coédigo Penal y 239 y 240 de la Ley de
Enjuiciamento Crimnal, deberéan inponerse a |os acusados
| as cost as causadas en la tramtacioén de este
procedimento, sin incluir las de |a acusaci 6n popular ya
que es doctrina consolidada de | a Sal a Segunda del Tri bunal
Supreno | a que establece que “la condena en costas no puede
conprender |as ocasionadas por |a acusaci 6n popul ar pues
supondria cargar al condenado unos gastos que nho era
necesari o ocasionar (SSTS 224/1995, de 21 de Febrero de
1995 o 649/1996, de 2 de Febrero , 2/1998, de 29 de julio,
1237/ 1998, de 24 de octubre, 515/99, de 29 de narzo,
703/ 2001, de 28 de abril; 1490/2001, de 24 de julio,
1811/ 2001, deld4 de nmmyo, 1798/2002, de 31 de octubre,
149/ 2007, de 26 de febrero o 1318/ 2005 de 17 de novienbre).
"El ejercicio de la acci6n popular por un ente no inbricado
en la dinamca delictiva nunca puede, cuando existe una
acusaci on publica ejercitada por el Mnisterio Fiscal, dar
origen a tal forma de resarcimento (costas procesales),
por | o que supone de repercusi 6on adicional econdém ca sobre
el acusado condenado” (STS1068/2010, de 2 de dicienbre ).
El condenado no tiene por qué soportar las cargas
econém cas derivadas de la intervencion de quienes no
si endo perjudi cados por el delito se personan en |a causa



en |la defensa de un interés publico que ha de presumrse
respal dado por el Mnisterio Fiscal (SSTS 947/2009, de 2 de

octubre o 903/2009, de 7 de julio)”.

El Tri bunal Suprenmb s6lo ha admtido algunas
excepciones a este principio general (cuando se trata de
delitos que afectan a intereses difusos, |os casos en que
puede habl arse de una acusaci 6n “cuasi-particular o cuando
su actuacié6n haya sido inprescindible, decisiva vy
determ nante hasta el punto de que el delito no se hubiese
sancionado sin la concurrencia de esa acusaci 6n popul ar).
De hecho, ha sefial ado que, de no nmantenerse este principio
general , se abriria el paso a una perturbadora
proliferaci 6n de "acusaci ones popul ares profesionalizadas”
con el exclusivo propésito particular (contrario a la
esencia y origen de |l a acusaci 6n popul ar , expresi 6n de una
preocupaci 6n ciudadana por |os intereses generales) de
obt ener unos honorarios seguros nediante |a personacién
sistematica en supuestos en que siendo su concurso
perfectamente prescindible, es pronosticable la alta
probabilidad de una condena de quien es o0 puede ser
sol vente (STS 14/5/2015).

En el supuesto de autos, no concurre ninguna
circunstancia que justifique la inposicion de | as costas de
| a acusaci 6n popul ar, no nos encontranbs en este caso en
ninguno de |os supuestos excepcionales anteriornente
menci onados y su actuacion no ha sido inprescindible,
deci siva y determ nante de nodo que pueda entenderse que ha
servido para suplir omsiones o déficits de l|la acusacioOn
publi ca.

En cuanto a la distribucion de |as costas procesal es,
es constante la jurisprudencia de la Sala Segunda de
Tri bunal Suprenp que adopta el criterio de distribucion de
|l as m smas segun el nanmero de delitos por que se procede y
el nunero de acusados que resultan condenados o absueltos.
Asi, la Sentencia de la Sala 22 del Tribunal Supreno de 10
de Abril de 2.003 , que cita otras, dice: " ..ha sefal ado
| a Jurisprudenci a que cuando hay diversos condenados en una
causa penal el reparto de las <costas debe hacerse
est abl eciendo prinero una distribucién conforne al ndnero
de delitos, dividiendo luego la parte correspondiente a
cada delito entre | os di stintos condenados, sin



comuni caci 6n de responsabili dades de unos con otros en caso
de insol vencia de al guno, y declarando de oficio | a porcion
relativa a los delitos o acusados que resultan absueltos
(SSTS, entre otras, de 17/10 o 22/11/90 y 07/05, 15/05 vy
05/06/91)...".

En este caso, teniendo en cuenta que |la causa se ha
segui do por hechos que son constitutivos de un delito de
asesinato y que son dos | os acusados, |as costas procesal es
deber an i nponerse por mtad.

Por todo |o expuesto, vistos |os preceptos |egales
citados, sus concordantes y demas de general y pertinente
aplicaci6n, de conformdad con el articulo 117 de la
Constituci6n en nonbre de S .M E Rey, por la autoridad
conferida por el Puebl o espafol.

FALLO

Que debo condenar y condeno a don A B.C., conop autor
responsabl e de un delito de asesinato, con |la concurrencia
de |l a agravante de parentesco, a |la pena de dieciocho afos
de prision, inhabilitaci on absoluta durante el tienpo de |la
condena e inhabilitaci én especial para el ejercicio de la
patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogi m ento por
el msno tienpo y al pago de la mtad de las costas
procesales, salvo las de |a acusacion popular. Para el
cunplimento de |la pena de privacion de libertad que le
i npongo al acusado, |e abono todo el tienpo que ha estado
en prision preventiva por esta causa.

Que debo condenar y condeno a dofia R P.O, conpo
autora responsable de un delito de asesinato, con Ila
concurrencia de l|la agravante de parentesco, a |la pena de
di eci ocho afios de prision, inhabilitacion absoluta durante
el tienpo de |la condena e inhabilitacion especial para el
ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o
acogimento por el msno tienpo y al pago de |la mtad de
| as costas procesales, salvo |las de |a acusaci 6n popul ar
Para el cunplimento de la pena de privacion de |ibertad



gue | e inpongo a | a acusada, |e abono todo el tienpo que ha
estado en prision preventiva por esta causa.

Se mantiene | a prisioén provisional de | os acusados en
| os térm nos acordados en el auto de fecha 21 de julio de
2015, en base a los fundanentos expuestos en dicha
resolucion y a la gravedad de | a pena inpuesta.

Noti fiquese esta sent enci a a | os acusados
personal mente y a |las demas partes, haci éndol es saber que
pueden interponer recurso de apelaci én para ante |a Sala de
lo CGvil y Penal del Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia, preparandolo ante esta Sala dentro de los diez
dias siguientes al de la ultinma notificacidén de esta
resol uci 6n

Asi por esta m sentencia de |la que se pondréa
certificacion literal en el Rollo de su razon, incluyéndose
el original en el Libro de Sentencias, definitivanmente
juzgando, | o pronuncio, mando y firno.



