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En Madrid, a nueve de dicienbre fe dos mil quince.

Dada cuenta, y atendiendo a |los piguientes

ANTECEDENTES| DE HECHO

PRIMERO.- Por el Ministerio |[Fisdal se presentd escrito el
dia 16-10-2015 interppniendo re¢ursg de apelacién contra el
auto dictado el dia| 8-10-2015| por el Juzgado Central de
Instruccién n°® 5 en las Diligengias| Previas n°® 57/15, en el
que se acordd el sobreseimientp provisional y archivo del
procedimiento por la clarencia de |condistencia delictiva de los
hechos que determinargn su incogcién|, que lo fue por posible
comisidén por el denynciado de| actps constitutivos de los
delitos de enaltecimjento del |terrorismo, vejacién a las
victimas del terrorismo e injurjas & la Corona. Solicita la
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parte apelante la re
acuerde el pase de 1
traslado a las partes
calificacidén, conform
Enjuiciamiento Criming

Una vez recibid
trdmite del recurso d
mismo a la representa
Montafia Lehmann, qui
Fernandez Estrada imp
por escrito presenta
interesa la desestima
resolucidn recurrida.

El dia 24-11-2(
personadas para ante d
la Audiencia Nacional
testimoniadas en form
recurso pendiente.

SEGUNDO.- Recibid
formé el rollo n° 553
celebracién de 1la co
2015, quedando entonce

Ha actuado como
Juan Francisco Martel

PRIMERO.- Impugna
Instructor que acordd
de la causa emprendi
Montafa Lehmann por 13
de los delitos de en
las victimas del terrq
en los articulos 57
considera que en la ir
lo que mantiene el M

vocacidn dd
H causa a

e previene
1.

b el escri
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cidén proces
en a trav
ugndé el rs
lo vy fechd
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15 se or
bsta Seccid
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pto CD, a

as las actq
15, en el
rrespondien
s la cuest]

ponente el
Rivero.
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lella resolucidén y que se
pdimiento abreviado, dando
rsonadas para que formulen
hrticulo 780 de la Ley de

se acorddé la admisidén a
hteado, dando traslado del
lel imputado César Augusto
lel Procurador D. Javier
b de contrario planteado,
pl 11-11-2015, en el que
o y la confirmacién de 1la

emplazar a las partes
de la Sala de lo Penal de
emitieron las actuaciones
efectos de resolucidn del

nes el dia 27-11-2015, se
se acordd seflalar para la
eliberacidén el dia 7-12-
endiente de resoluciédn.

strado Iltmo. Sr. Don

DICOS

p Fiscal la decisidén del
nto provisional y archivo
denunciado César Augusto
én de actos constitutivos
1l terrorismo, vejacidén a
s a la Corona, previstos
1 Cdédigo Penal, porque
plegada, contrariamente a
uctor, si existe materia
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delictiva que debe ds
el cauce del procedim;

Hemos de recordd

publicacién por el
twitter, de los sigy
cronoldégicamente:

1- Dia 11-11-20]

complejos de Esperanjg
me hace afiorar hasta ]

2- Dia 20-12-20]
seguir el vuelo de Caj

3- Dia 5-1-2014
desean ver a Felipe d
puta madre con méds arg

4- Dia 5-1-2014
regalaria al Rey: “un

5- Dia 27-1-2014
que a secuestrarle ahgd

6- Dia 29-1-201
Sufier, Arias Navarro,
Carrero Blanco, la loj

7- Dia 30-1-201
edicidédn post-ETA: Ortg

8- Dia 17-7-2014
suyo, el comentario d
un estampado de Migl
respeto y el verano”.

Para la parte
alabanza y Jjustifics
comentarios 2, 4, 5

retbéricas de continug
merecimiento de perso
comentarios 7 y 8 se

terminar 14
lento abrev

r que ha s
denunciado,
i1ientes cor

13 a las 4
a Aguirre,
los GRAPO”.
|3 a las 2

rrero Blanc
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jumentos”.
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i comtinuacidén de la causa por

objeto de comprobacién la
través de su perfil en
dos accesibles, ordenados

horas: “E1 fascismo sin
itica del Partido Popular

“Cuéntos deberian

horas:

oras:
tes...

“Yo soy de los que
para cargarme en su

as: En respuesta a qué le

ras: “A Ortega Lara habria

horas: “Franco, Serrano
far... si no le das lo de
siempre a su lado”.

horas: “Street Fighter,
Eduardo Madina”.

ras: Reprodujo, haciéndolo
de llevar una camiseta con
to? Lo pregunto desde el

omentario 1 contiene una
rupo terrorista; en los
invocaciones genéricas vy
actividad terrorista y de
etos de la misma; en 1los
bnn, menosprecio y burla de
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las victimas de atentados terror
observa calificativos|vejatorios

Sostiene el Minilsterio Fis
supuesta actividad literaria o
criminal,
de la ex]
sin que concurra causla de justi
con los descritos comentarios el
que piensa
terfrorista
las palabr

vejatoria
totalmente innecesarias a la hot

cobertura a la accién
denunciado indiciarias

exXpresa su odio a los
una organizacidn
nombra. Por lo demés,
su madre no son sbélq

idea o critica, slendo
justificacidén alguna.

Por todo lo cual

SEGUNDO.- Antes
nos concierne, hemos
adoptd el combatido

se intere
revocacién de la resjplucidén co
otra que ordene al Instructor qu
de la causa a procedimiento abi
partes acusadoras pana formular
el articulo 780 de la [Ley de enjy

ista

tal

Fica

hbe

S e

mbat
b di

de emprenddqr e
de recordan
pronund

provisional y consiguliente archivo

entender, las

en la cuenta de César

carecen de consistencia

exprésiones
publicados por el denpnciado en

\AS

la

imputado Sr.
in distinto que él1 y desea que

[a  dd

eridps

revigdo,
callificacién,
iciamiento Criminal.

rtidps en los

5; Yy en el comentario 3 se

e innecesarios.

hue la realizacidén de una

artilstica no puede servir de
signdo tales expresiones del
 stenjcia de una accién tipica,

¢ién. Para dicho apelante,

Montana Lehmann

con la wvida de 1los que

bs dedicadas al actual Rey y a

injuriosas, sino también
exXpresar un pensamiento,
gratuitamente y sin

sa ppr la parte recurrente la

lJda y su sustitucidén por
cte auto acordando el pase
dando traslado a las
como establece

1 estudio del recurso que

qug el Magistrado Instructor
iamiento de

sobreseimiento
e la causa porque, a su
comentarios

red twitter, concretamente

Strawberry], que es su nombre artistico,
ctiva.

Para llegar a tal

conclusién, analiza el Instructofr lofs rasgos particulares del
imputado, quien se dedenvuelve en el |mundo de la cultura, pues
es escritor, composiftor, cantante |y autor de dos grupos
musicales, asi comd colaborgdor de varios medios de
comunicacién; sus actfvidades sgq han desarrollado siempre en
un ambiente critico | con realjdad politica vy social,
adoptando un punto de 2l grovocador, escabroso y
sarcastico; en sus fanciones |expresa ideas de compromiso
social, como la defeénsa 13 1lipertad de expresidén, la

reivindicacién de derechos
maltrato a las mujerds y a la

integrismo
homosexuales;

religioso y

mencionados que, para

Ins

contraindicios que dotan de solidez

viles, la
infahcia,

dis¢riminacidn
también japrecia quq de
que son objeto de investigacién,
concentran en un uUnilco mes

seip
hero de

lucha contra el
la lucha contra el
contra los
los ocho tuits publicados

—en realidad, cinco- se
2014. Factores los
Jructor, son poderosos

a la razén de ser de 1lo
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manifestado y explicd
denunciado.

Por lo que, au
comentarios son desaf
reiterados ni se co
habiendo mostrado en
concepcidén del arte
distintas causas, ej
provocadora, irdnica

Para el Instruct
judicial, pretendia g
ideas politicas de aq
alabar a organizac
integrantes o simpat
exhortan al uso de la
del odio, no cont
organizaciones o mét
victimas del terrorisi

Finalmente, sobrsg
Borbén y a su madrsg
carece de solidez
ramplonas y procaces
que prevalecen otrd
juego), sobre los inji

En el mismo s4
imputado César August
recurso de contrarig
pretende la exacerbac
su patrocinado que 7
violento para subvert
los fines de ningun

ejemplos documentadosi|

el 21-1-2001 en Diari
y al terrorismo en g¢g

con esa lacra, y 2°.A
7-1997 en el festiv
(Lérida), presidido

rechazo ante el secus
Critica, a continuac
incluya la criminal
digital, asi como 1lo

Fiscalia de la Audiej
entiende similares. (

de la defensa del imp
un delito de injurias

n la final
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publico el
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/ sarcéastic
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critica pretendida por el

el Instructor que tales
ponderarse que no fueron
una actitud persistente,
htado, desde su particular
su compromiso social con
mpre desde una estética

ses sometidas a escrutinio
btizar su oposicidén a las

a las que nombra, pero no
tas e} ensalzar a sus
o que tales mensajes no

e encuadran en el discurso
iones de exaltacidn de
s o de humillacidén a las

3 que se nombra a Felipe de

imismo el Instructor que
n reconociendo que son
b aparente ingenio, en las
intenciones (provocaciédn,
bresentacidén procesal del
en su impugnacién al

que el recurrente

nal y que tiene demostrado
o ni apoya ningin método
constitucional ni comparte
.  terrorista. Ofrece como
fulo de prensa que publicd
e expresd su rechazo a ETA
ndo soluciones para acabar
bn el que participd el 12-

c celebrado en Escalarre
lazo azul como signo de
fo de Miguel Angel Blanco.

ensa del imputado que se

reenvio de un mensalje
n cambio de criterio de la
especto a otros casos que
go escrito de impugnacidn
ndo que pueda estarse ante
r la frase dedicada por su
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patrocinado al actual| Rey y a qu mgdre, al entender que sdlo

son punibles cuando animan al odi

TERCERO.~- Una veZgd examinado

(enaltecimiento del terrorismo ¥

°Yy

a la violencia.

el gscrito de recurso, el auto
impugnado y las aleggciones de |[la defensa del imputado, este
Tribunal considera qug¢ el recursp de| apelacién formulado ha de
prosperar, pero sbélo ¢n lo atinepte
actividad delictiva del imputadp sybsumible presuntamente en
los tipos previstos |en el arficulo 578 del Cédigo Penal

h la existencia de posible

vejacidén a las victimas del

terrorismo). En cambip, en relafién|con el posible delito de
injurias a la Corona| (mensaje Hel |dia 5-1-2014 a las 13:45
horas), tal expresién carece dgl cqntenido injurioso preciso

para que se esté, provisionalmente,

el articulo 490.3 del |Cédigo Pena

1.

ante el tipo previsto en

Respecto a los| siete reptanfes mensajes, no podemos

acoger la tesis del [nstructor

y d

¢ la defensa del imputado

sobre el ejercicio del derecho g la| libertad de expresién en
todas sus facetas dg que goza e

aquella libertad esta| sometida &

1 interesado, puesto que

ciprtos limites, como prevé

el articulo 20.4 de la Constitucién| Debemos recordar que la

S.T.S. 523/2011, de 3P de mayo,

la tipificacién de 1lals conductas$

estgblece que la finalidad de
de]l articulo 578 del Cédigo

Penal es combatir la actuacidén dfirigjda a la promocién publica
quepranto en el régimen de
libertades y en la| paz de [a

de quienes ocasionan| un grave

criminales, abortando |toda clase

de

romunidad con sus actos
justificacidén y apoyo para

lo que no son sino cumpplidos ateptad$s contra la significacién

mas profunda del propio sistenma

sefialan las S.T.S. n°|121/2015, ¢e 5
4 de diciembre, y n° |180/2012, fe 1§ de marzo, el fundamento

de este tipo penal sg ubica en

la

democratico. Porque, como

de marzo, n° 843/2014, de

Interdiccién de lo que el

Tribunal Europeo de |[Derechos Humarjos -SSTEDH de 8-7-1999,

Suirek vs Turquia, y de 4-12-2003
también el Tribunal Constitucior

al

, Mislim Gindiz vs Turquia- vy

1S.T.C. n® 235/2007, de 7

de noviembre- califican como el [disqurso del odio”, es decir,

la alabanza o justificacidén de

acc

jones terroristas, que no

puede ampararse dentrq de la cobg¢rtura otorgada por el derecho

a la libertad de expnesién o id
que el terrorismo congtituye la

mas

eoldgica, en la medida en la

grave vulneracién de los

Derechos Humanos de gquella Compnidad que lo sufre, pues el
discurso del terrorismo se basa ¢n el exterminio del distinto,

en la intolerancia mé&s$ absoluta,

en

politico y, en definjtiva, en El

como medio para conseguir esas
asimismo en cuenta qug la S.T.S.
luego seguida por las|ya nombrad
de delitos es importante, no s
palabras pronunciadas,| sino tamb]

la pérdida del pluralismo
dterrorizamiento colectivo

finplidades. Hemos de tener

no

b s,
H51lo
| én

31/2011, de 2 de febrero,
indica que “en esta clase
el tenor 1literal de las
¢l sentido o la intencién
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con los que han
lenguaje admite ordin
los efectos de establ
enaltecimiento del

claridad en cual

utilizado en cada
establece la S.T.S. d
la conducta consist
entrarfien descrédito

reputacién de las per
menosprecio
desprecio o desdén),
el amor propio o dign
en la que la dignidad
las victimas de los

es decir, se trata
perversas de qguienes

g

tiempo que incrementan

En el caso de ajutos,
siete mensajes public¢ados por

dudas de su significg
del terrorismo
humillacidén a concret

6, 7 y 8). No podemos
el contexto de defsg
opiniones Jjustificado

puesto que no resultgy
dichas frases no pued
alguna de sus dos moq
los dos ejemplos tr
imputado sobre su pos
pueden servir de excu
dirigida contra el Sr
acciones sucedidas hd
ningin caso tienen vi
de posibles responsa
desafortunadas, inopo
motivo de condena p
Tribunal, sino al que
devenir procesal asi
artificialmente cerrg
proseguir con las
reiteramos que considd

Instructor sobre 1la
delictiva en el impuf
primero de los tipd
Penal).

Y por lo que se
actual Rey de Espafia

sido wutilizad
terrorismo,
e
3

sonas o del
(equivalé¢nte

(mensajes

lnexistenci
al ménos
S

a
ariamente
ecer la re

los
ocasidén
17-7-2007,
nte en la
(esto es,

e po

a po
o humillaci
idad de al
de la per
Helitos ten
de persq
calumnian
el horror

1, 2
as victima
estar de 3
nsa de 1la&
ras de la
descartabl
An constitu
lalidades o
aidos a 1
icionamient
5a para la

a

ce muchos
rtualidad d

rtunas
enal, no

sea compet
lo permit
r la via
hcciones p
rramos care
2!
Lado,
s aplicadd

refiere a

Sy

inteypretaciones diversas vy,
spongabilidad por un delito de
es
sibles
condg
ta

disminucién o pérdida
val
CO
én
buien,
sona
rori
guir
o hymillan a las victimas al
de

y 4
5 de
cuer

cy
pup
€,
ir e

en

c
o er
pros
I Montafia ILjehma
anog
e Co
bilidades penal
e 1napq
corresponde
ente
b .

al

cnal
hte
de

| me
Yy a su madre,

el
a

pues es evidente que

preciso determinar con
significados ha sido
reta". Finalmente, como
mbién recoge el tipo penal
de actos que
de la
br y estima de las cosas),
dprecio, poca estimacidn,
gque es lo mismo que herir
pasar por una situacidén
sufra algin menoscabo) de
stas o de sus familiares;
conductas especialmente

riealizacién

gus familiares.

el tenor| literal de los nombrados
]  imputado no dejan lugar a
do, por un| ladp de posible ensalzamiento

y por otro de supuesta
1l terrorismo (mensajes 5,
do con el Instructor sobre
ltura y de 1las propias
licacién de tales tuits,
n esta fase procesal, que
I delito que nos ocupa, en
las dos. A este respecto,
husa por la defensa del
contra del terrorismo no
ccucidén de la accidn penal
hn, porgque se trata de dos
(1997 y 2001) y que en
nferir efectos excluyentes
es a sus, cuanto menos,
opiadas frases. Que sean
decidirlo a este
en el supuesto de que el
Por lo pronto, no podemos
apelante para que pueda
ks a emprender, ya que
e solidez el criterio del
indicios de perpetracidn
y provisionalmente en el
(articulo 578 del Cdédigo

9

nsaje n°® 3, que alude al
nuestra opinidén es bien
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diferente y apoyamos
sobreseimiento provis
suficientemente Jjusti
imputado de hechos co
Corona, con apoyo en

de Enjuiciamiento Cri
del Cédigo Penal. La

lugar de T“cagarme e
sintdctico admitido p
de impugnacién del rqg
delictivo al mensaje
horas. A pesar de las
que se publica el
controvertida, no pdg
injurioso, distinto (g
que puede desacredita]
a las personas a las
ello, no consideramd
Derecho Penal la publ
red twitter.

CUARTO.- En con
recurso de apelaciédn
prosecucién de las 4
hechos constitutivos
terrorismo y de humi
confirmando el auto
provisional de 1la ca
constitutivos de un d
con declaracidén de of
en esta segunda instan

VISTOS los preceg
pertinente aplicaciédn,

EL TRIBUNAL ACUERPA: Que est

de apelacidén interpue
auto dictado el dia
Central de

57/2015, que sobresey

causa incoada contra 4

Instruccid

la postur
ional de 1
ficada 1la
hstitutivos
los articul
minal,
expresidén
n sSu puta
br la defer
ECUrsO: pPag
publicado
dudas que
mensaje
demos conf
lel ineduca
r mas a la
que van o
S relevant
icacién de

\

secuencia,
planteado,
ctuaciones
de 1los d
llacién a
ppelado en

rlito de 1in
icio de 14
cia.

PARTE DISH

sto por el
8 de octl
n n° 5 e
b provisior
1 imputado

0SS Jd

os 7
en relad
carg

ina

b1 1itq

usa por 14

tos legales

dsg

pos
de

ma
Sa

el

erin

pers
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est

prod
en
por

las
ref

jole
juri
s cdg

cit

OSIT

imam

Mir
ibre
. la
jalme

hrme en su puta madre”
lre”,

dia 5-1-2014 a las
susq¢
do ¢

idos sus improperios.

=3

crencia al

1 Instructor en orden al
ctuaciones,
ible
hn delito de injurias a la
79.1.1°

por no quedar
perpetracién por el

y 641.1° de la Ley
ién con el articulo 490.1
(en
debido a un error
el imputado en su escrito
32), no confiere caracter
13:45

atendiendo al dia en
resto de la frase
sin ma&s un carécter

inadecuado que refleja,
ona que emite el tuit que
Por
esde la perspectiva del
concreto mensaje por la

ita,
al
le

ede estimar en parte el
lo que se refiere a la
la presunta comisidén de
s de enaltecimiento del
victimas del terrorismo,
sobreseimiento
sible comisién de hechos
as a la Corona. Todo ello
stas procesales generadas

ados y demas de general y

TVA

pbs parcialmente el recurso

listerio Fiscal contra el
de 2015 por el Juzgado
s Diligencias Previas n°

nte y ordendé archivar la

Césgr Augusto Montafia Lehmann
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por entender que las
twitter objeto de
delito.
en su lugar, acordam
las actuaciones, a fi
puedan, en su caso,

pedir la apertura de

en el particular rela
y la madre del Rey er
de 2014 a las 13:45 hg

Todo ello con
procesales devengadas|

Notifiquese est3
haciéndoles saber qu
recurso ordinario algy

Asi, por este aut

expresiones
investigaci

Por lo que revocamos pa

bs el pase
h de que 13
formular s
juicio orall
tivo a la

1 el mensaj
ras.

declaracid

resoluci(
e contra
INO .

o, lo pront

que
On
rcial

no
lmente dicha resolucidn

a

, C
Frasq
e py

n d
bn g
la 1|

incidg

vertidé en los mensajes
son constitutivas

rocedimiento Abreviado

de
de

Y
de

s pgrtes acusadoras personadas
1s elscritos de calificacidén y

firmando dicha resolucién
que vertid contra el Rey

blicado el dia 5 de enero

e oficio de las costas
las partes personadas,

nisma no cabe interponer

mos, mandamos y firmamos.



