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A LA DIRECCION GENERAL DE AGRICULTURA Y GANADERIA
DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO DE LA COMUNIDAD DE MADRID

D. Julian Hernandez Luis, mayor de edad, con D.N.I. 1.598.122-], en nombre vy
representaciéon de la Real Sociedad Canina de Espafia (en adelante, RSCE), con NIF
G28545812, y domicilio a efecto de notificaciones en nuestra sede, sita en la calle Lagasca
n° 16, 28001 Madrid, en su calidad de Presidente de esta RSCE, cargo para el que fui
designado por plazo de cuatro afos, segin Acta de Asamblea General Extraordinaria de 28
de Abril de 2015, elevada a publico en escritura de 26 de Mayo de 2015, ante el Notario de
Madrid, D. F. Javier Barreiros Fernandez, bajo el nimero 557 de su protocolo, ante este
Organismo comparezco y DIGO:

PRIMERO.- Que con fecha 2 de Junio de 2017, se dictd resolucion del Director General de
Agricultura y Ganaderia, por la que se somete a tramite de informacién publica y de
audiencia a los interesados, el Proyecto de Reglamento de la Ley 4/2016, de 22 de Julio, de
Proteccidn de los Animales de Compafiia de la Comunidad de Madrid.

SEGUNDO.- A fin de realizar las observaciones de forma coherente y ordenada con el
articulado del Proyecto de Reglamento se indica el articulo, el titulo del articulo vy
seguidamente la observacion respecto al mismo.

TERCERO.- Por lo expuesto, y dentro del plazo de quince (15) dias previsto en el resuelve
primero de la citada resolucién, por parte de la RSCE se vienen a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consideraciones al articulo 6 Propietario de animales en relacion con Disposicion
transitoria tercera.

En el articulo 6 no se prevé la posibilidad de que las personas juridicas ostenten la propiedad
de un animal, a excepcion de aquellas entidades previstas en los apartados c) y €), esto es,
entidades de defensa de los animales y asociaciones, fundaciones y demas entidades cuyo
objeto o finalidad principal sea la preparacién, el adiestramiento o la tenencia de animales de
terapia o asistencia.

La restriccidon prevista en el articulo 6 del Proyecto de Reglamento que impide que una
persona juridica figure como propietario de animales en el Registro Informatizado de
Animales de Compafiia (en adelante, RIAC), infringe lo previsto en el articulo 38 del Cddigo
Civil, que prevé:

"Las personas juridicas pueden adquirir y poseer bienes de todas clases, asi como
contraer obligaciones y ejercitar acciones civiles o criminales, conforme a las leyes y
reglas de su constitucion.
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(..)"

Asimismo, dado que a través del RIAC se pretende contar con un Registro donde consten
actualizados los datos de los propietarios, los datos obrantes en dicho registro deben
corresponder con la titularidad real del animal; asi si el propietario del animal es una persona
juridica debe constar también asi en dicho registro, pues lo contrario conduciria a mantener
un registro con discordancias respecto a la titularidad juridica y/o factica del animal, lo que
por otra parte supondria la infraccion de los principios que rigen cualquier registro publico.

Consideraciones al articulo 7 Seguro de responsabilidad Civil.

El articulo 7 del Proyecto impone la obligacidon de contratar seguro de responsabilidad civil
Unicamente a los propietarios, sin embargo el articulo 6 de la Ley 4/2016 hace referencia a
propietarios o poseedores y articulo 1905 del Cédigo Civil que regula la responsabilidad por
los dafios causados por animales se refiere al poseedor o quien se sirve del animal, por lo
que para mantener la coherencia entre las normas juridica expuestas, y proporcionar una
mayor garantia a aquella persona que pudiera sufrir un dafio producido por un animal, se
hace necesario hacer alusion al poseedor o a quien se sirva del animal, como prevé el
articulo 1905 del Cddigo Civil.

La redaccidn alternativa podria ser:

“Todo propietario, poseedor o quien se sirva de perro (..) debe contratar un
seguro de responsabilidad civil destinado (...)

Consideraciones al articulo 10 Tenencia de mas de cinco perros y/o gatos en total,
en un mismo domicilio.

La sujecidn de autorizacién para la tenencia de mas de cinco perros y/o gatos en total en un
domicilio podria suponer la infracciéon del derecho constitucional a la propiedad previsto en el
art. 33 de la C.E., pues supone una restriccidon en el uso, goce y disfrute del domicilio y de
los bienes, entren los que se incluyen los animales.

Ademas, las inspecciones en los domicilios previstas en el parrafo segundo podrian suponer
una vulneracién del derecho a la intimidad previsto en el art. 18 CE y a la inviolabilidad del
domicilio.

Segun la redacciéon dada por el precepto parece establecerse una presuncion de que la
concurrencia de mas de cinco perros y/o gatos supone la realizacidn de una actividad
molesta, nociva o insalubre; sin embargo, esa presuncion no tiene base juridica ni factica
alguna.

Posible redaccion alternativa:
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“La tenencia en el mismo domicilio de un total superior a cinco perros y/o gatos
cuando ello resulte dafioso para la finca o pudiera contravenir las disposiciones
generales sobre actividades molestas, insalubres, nocivas, peligrosas o ilicitas,
quedara condicionada a la autorizacion (...)"

Ademas, podria ser conveniente ampliarlo a otros animales.

Consideraciones al articulo 11 Decisidon sobre sacrificio o la eutanasia de los
animales.

En las consideraciones generales del Proyecto, concretamente en el cuarto parrafo, se indica
que el objeto del reglamento es abundar en aclaraciones, determinaciones y explicaciones de
preceptos de la Ley 4/2016, de 22 de julio, por ello, se hace necesario que el reglamento
defina conceptos que aparecen en el articulo 11, como son: sanidad animal, de seguridad de
las personas o de los animales, o de existencia de riesgo para la salud publica o
medioambiental.

Consideraciones al articulo 12 Esterilizacion de perros potencialmente peligrosos.

La esterilizacidon es una actividad no recomendada por los especialistas, a este respecto, se
acompana informe emitido por D. Joaquin Cerdeira, coordinador veterinario del Comité
Cientifico de la RSCE.

Por tanto, si el fin de la norma es evitar la reproduccién incontrolada, y compatibilizar esta
con el bienestar animal existen otros medios o normas para ello, menos lesivas para el
animal que la esterilizacion, medios y normas que deben ser establecidos por la
Administracion sin causar un perjuicio a los animales.

En este precepto, como en otros de la norma, sobre los que nos detendremos, se omiten
referencias a un importante sector de la poblacién que, si bien no se dedican a la cria como
actividad economica principal, si lo pueden hacer de forma esporadica, como actividad
secundaria o con el fin de preservar y mejorar una o unas determinadas razas.

La falta de regulacion de estas actividades generara un gran vacio legal y, por tanto,
propiciard la indefensién juridica para aquellas personas que de forma esporadica como
actividad no principal o que con el fin de preservar y mejorar la raza puede proceder a la
cria.

Consideraciones al articulo 17 Actualizacion de datos.

Ampliar el plazo de comunicacion del fallecimiento de un perro, pues el plazo de tres (3) dias
habiles es insuficiente.
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Consideraciones al articulo 37 Definiciones de criadero.

El primero parrafo del articulo 37 define el concepto de criadero, y en el segundo parrafo
exceptla del concepto de criadero los domicilios particulares en los que convivan un
propietario con un maximo de dos hembras de su propiedad, que pueda demostrar
fehacientemente en caso de cesidon de sus cachorros que no se ha producido transaccién o
actividad comercial lucrativa con los animales nacidos.

Pues bien, esta norma ignora y por tanto no regula, un tercer supuesto que representa una
importante actividad, como es la cria que se puede producir por particulares, cuya actividad
principal es distinta a la cria, que no conviven con los animales (por ejemplo: por disponer
de una finca donde viven los animales, pero que no constituye el domicilio del propietario) y
gue deciden cruzar sus perros con el fin de mejorar o preservar la raza, participar en
exposiciones y pruebas, etc.

Las restricciones contenidas en el Proyecto, limitan el derecho constitucional a la propiedad
previsto en el articulo 33 de la CE de los propietarios de los animales, no podemos olvidar,
que actualmente, sin perjuicio de los cambios legislativos que se pudieran producir, los
animales son bienes muebles, semovientes, sobre los que el propietario ostenta derechos y
obligaciones, y pueden ser objeto de transacciones comerciales, siempre bajo el respeto y
garantia de su bienestar.

Sin justificacion legitima y razonada alguna se limita la cria a entidades o personas que no
tienen la consideracién de criadero a dos camadas por hembra, lo que podria suponer una
discriminacién, infringiendo el derecho a la igualdad previsto en el art. 14 CE.

Adicionalmente, del tenor literal de la norma parece deducirse que las entidades o personas
que no tengan la consideracién de criadero no pueden proceder a la venta de los animales,
sino que solo pueden cederlos de forma gratuita, entendemos que esto infringe no solo el
derecho de propiedad previsto en el art. 33 de la CE, sino que infringe diversos preceptos del
codigo civil, concretamente del art. 1491 a 1499, de los que cabe deducir que los animales
son objeto de transacciones, es decir, son objeto de compra-venta, usufructo, etc., sin que
ello imponga la gratuidad de dichas transacciones.

Con las limitaciones impuestas por el precepto se infringe el articulo 33 de la CE (derecho a
la propiedad) y el articulo 348 del Cédigo Civil, pues este Ultimo establece que la propiedad
es el derecho de gozar y disponer de una cosa, en este caso, de un animal, que tiene la
consideracion de cosa mueble, semoviente, sin mas limitaciones que las establecidas en las
leyes.

Limitar la cria a dos camadas de forma injustificada, cuando ello, desde el punto de vista
técnico-veterinario no supone infraccion del bienestar animal, supone la infraccién de los
citados preceptos.
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Consideraciones al articulo 38 Condiciones de venta de animales de criaderos.

No prevé situaciones practicas habituales como es el cruce de perros en los que el
reproductor-macho es propiedad de un criadero o particular, mientras que el reproductor-
hembra es propiedad de otro criadero o particular distinto, pues la redaccion del articulo 38.2
exige que ambos reproductores (macho y hembra) sean propiedad del criadero.

Lo previsto en el articulo 38. 2 del Proyecto no persigue la mejora de las razas, y podria
poner fin a la crianza de seleccion.

Consideraciones al articulo 39 Condiciones para la cria en criaderos.

El apartado 3 b) indica que debe evitarse la consanguinidad excesiva; sin embargo, esta
redaccion genera indefensién, pues no se considera qué grado de consanguinidad se
considera excesiva.

Nuestra propuesta es que el Reglamento defina qué grado de consanguinidad se considera
excesiva.

Consideraciones al articulo 41 Cria de perros potencialmente peligrosos.

La redaccion prevista para este precepto limita de forma injustificada la cria de este tipo de
perros por particulares, por tanto, se esta interfiriendo en el derecho a la propiedad que
ostenta el titular o propietario del animal, por lo que, nuevamente se infringe lo previsto en
el articulo 33 de CE y art. 348 del Cddigo Civil.

Adicionalmente, la limitacion en la cria y la obligacidon de vender a los perros esterilizados o
con el compromiso de esterilizaciéon impide la mejora de la raza, podria generar el monopolio
en la cria de estas razas e incluso de la desapariciéon de las mismas, pues los criaderos solo
procederan a su cria para la venta, y si no existe demanda de estos perros, los criaderos
dejaran de criarlos, dado lugar, como hemos dicho anteriormente a su desaparicion.

Respecto a la entrega de los perros esterilizados se ignoran los graves perjuicios que ello
supone para los perros. Por tanto, esta medida no supone proteccién animal alguna, sino que
somete a los perros a una situacion gravemente perjudicial para los mismos, y todo ello de
forma injustificada.

Consideraciones al articulo 42 Cria con fines comerciales y venta de animales.

a) Si se limita la venta en razon de la edad, deberd establecerse una edad maxima de
venta, pues lo contrario podria generar indefension.

b) Dado que se establece edad minima para la cria, también deberia establecerse una
edad maxima para ello.
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Otras consideraciones:

Las limitaciones y restricciones establecidas a la cria de animales en el Proyecto de
Reglamento son gravemente perjudiciales para la mejora y conservacion de las razas, y
podrian provocar el detrimento de la cria en la Comunidad de Madrid, frente a la cria en
otras Comunidades Auténomas con normas que pudieran ser mas flexibles.

Se ignora una realidad imperante que es la cria realizada por personas particulares o cuya
actividad de cria es secundaria, y que no tiene “stricto sensu” un fin comercial o lucrativo,
sino que se trata de personas “apasionadas” de la cinofilia, que pretenden cruzar sus
ejemplares con otros de similares caracteristicas para mejorar y/o preservar la raza, asi
como preparar a sus ejemplares y poder participar con ellos en exposiciones, pruebas y
actividades diversas.

Por lo expuesto,

SOLICITO A ESTE ORGANISMO, que tenga por presentado este escrito, por realizadas, en
tiempo y forma, las consideraciones contenidas en el mismo, y tras su estudio y valoracion
por el érgano competente, acuerde su incorporacién al Decreto por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley 4/2016, de 22 de Julio, de Proteccién de los animales de compaiiia de
la Comunidad de Madrid.

Madrid, 21 de junio de 2017

Julidn Hernandez Luis
Presidente




