; JF 134/06

En Arganda del Rey a treinta de junio de dos mil seis.

Vistos por D? M? José Mendoza Alvarez , Magistrado-Juez sustituto de
Primera Instancia e [nstruccidn n° 5 de los de Arganda del Rey vy su partido, los
presentes autos de JUICIO DE FALTAS seguidos bajo el n® 134/ 06 por la
supuesta de AMENAZAS e INJURIAS en los gue han intervenido, D. JOSE
ANTONIO RAMOS GONZALEZ, D. JOSE FERNANDEZ MEDINA y D. IVAN
FRESNEDA CARRASCO, con intervencion del Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones penales se incoaren en virtud de
denuncia formulada por D. JOSE ANTONIC RAMOS GONZALEZ, en
representacién del LLE.S. *JOSE SARAMAGC, y D. JOSE FERNANDEZ
MEDINA frente a D. IVAN FRESNEDA CARRASCO, mediante
comparecencia en este Juzgado.

SEGUNDO.- Tras practicar cuantas diligencias se estimaron pertinentes,
se convoch ailicio a las partes, celebrandose el dia veintidds de junio de dos
mil sais, con el resultado y las asistencias que constan en el Acta levantada al
efecto y que se da aqui por reproducida.

TERCERO.- En la tramitacién de éste procedimiento se han observado
las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Que el dia disciocho de abril de dos mil sels a las 08745 en el
blog “ WWW.MAFIUS.COM/BLOG” se profirieron frases del siguiente tenor
literal “ Hola, yo por desgracia también soy alumno del SUBNORMAL de
filosofia soy del grupito de les “marginados” por este HIJO PUTA que no tiene
otro calificativo v que este tio no califica por tu aptitudes, en mi opinién, que
cojones en la de todos este tio este tio califica por tu nombre( v por los favores
que hace alguna madre que yo me se......xD JAJAJAJA) JOSE ANTONIO
MUERETE HIJO PUTA QUE CUANDO TENGA COCHE COMO TE VEA POR
LA CALLE TE ATROPELLO MARICON. Firmado: ofro que esta hasta los
cojones de este “hombrecillo del bosque™. :




Asl mismo el dia diez de abril de dos mil seis a las 04:54 en el blog *
WWW MAFIUS.COM/BLOG” apartado FILOSOFIA, se profirieron frases del
siguiente tenor literal * ... Pocos profesores me han tocado tanto los cojones
como este hombre, vamos a ver guien se sale al final con la suya, lo malo que
el juega con el pan de sus hijas.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Que el articulo 208 del Cddigo Penal define el delito de
injuria como la accién o expresidn que lesiona la dignidad de otra persona
menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion. Para que
haya por tantc delito de injuria, la acciones 0 expresiones que lesionan la
dignidad ajena tienen que ser aptas para perjudicar la fama (henor objetive) o
atentar contra la propia estimacién del ofendido {honor subjetivo),

SEGUNDO.- Se diferencia la falta de injurias tipificadas en el articulo
620 2° del Codigo Penal en la gravedad chjetiva del dafio a la fama del sujeto
que las padece, o en la gravedad del atentado a su honor subjetivo, en
consideracién no soélo a las circunstancias en que el propio atentade se realiza,
sino también a las del sujeto al que este se dirige.

De tal manera que si son injurias leves, solo pueden ser consfitutivas de
faltas. -

TERCERO.- Para la comision de falias de injurias, se requiere en todo
caso un dolo injuriante, pues conforme al articulo 12 del Godigo Penal, las
acciones U omisiones imprudentes sélo se castigarén cuando expresamente lo
disponga la ley, v el Codigo Penal no tipifica una comisidn imprudente de
injurias.

Ademas para que sea punible la conducta, no debe haberse ejercitado
en el ejercicio legitimo de otro derecho prevalente, como pudiera ser, un
ejerciclo legitimo de expresar y difundir libremente los pensamientos ideas y
opiniones mediante la palabra gque ampara el articulo 20 de la Constitucién
Espaficla.

CUARTO.- La falta de amenazas, iipificada en el articulo 620.2° del
Cédigo Penal, es una falta de simple actividad, de expresion o de peligro, gue
atenta al derecho que todos tienen &l sosiego y a la tranquilidad persenal en el
desarrcllo normal de su vida, de tal suerte, que si las expresiones se producen,
y son conoccidas por la victima, y alentaran contra su tranguilidad segun el
sentir de una persona normal, con arreglo a los actos anteriores, coetaneocs, y
posteriores en que se profieran, pues es una falta eminentemente
circunstancial. Se consuma la falta, aunque en ¢l animo del agente no este el
proposito de realizar el mal gue anuncio.
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QUINTO.- Con caracter previo cenviene precisar que las presentes
actuaciones se han iniciade en virtud de acusacién particutar ejercida por el Sr.
Ramos asf como por el Sr. Fernandez Medina en calidad de Directer del citado
centro, la falta prevista en el art. 620.2 del C.P. es de caracler personal y en
consecuencia la denuncia de éste Gltimo en nombre de la institucion sdlo
podria efectuarla, en su caso, su representante legal, siendo asi que las
perschas juridicas no pueden integrase como sujeto pasivo del ilicite previsto
en el citado articulo.

SEXTO.- Descendiendo al supuasto que nos ccupa, la participacion del
acusado en el relato de hechos que se da por probade  lo fue en concepto de
autor, segln la jurisprudencia del TS y TC, al respacto, el TC { 8TS 200/1998,
de 14 de octubre } ha declarado gue cuando se publica un escrito ajenc cuyo
autor se ha identificado previamente, éste sera quien asuma la responsabilidad
que pueda derivarse de! mismo si su contenide tesulfa lesivo al honor de una
tercera persona.

Por el contraric, aflade la referida sentencia, la situacion es muy distinta
sl el escritc ajeno es publicado sin que el medio conozea la identidad de su
autor, pues en tal supuesto, dicho escrito no conslituye una accién que pueda
ser separada de la de su publicacion por el medio, de suerte que al autorizar la
publicacidn del escritd,/pese a no conocer la identidad de su autor, ha de
entenderse que e medio, por ese hecho, ha asumide su contenido lo que
entrafiard una doble consecuencia, una, que el gjercicio de las libertades que
reconoce y garantiza el art. 20.1 CE, habra de ser enjuiciado, exclusivamente,
en relacién con el medio, fj'ado gue el redactor del escrito es desconocido, ¥
otra, que al medio correspenderd ¢ no la eventual respensabilidad gue pueda
derivarse del escritel si su  contenido ha sobrepasado el ambito
constitucionalmente prategido de la libertad de informacién, vy, en su caso, de la
libertad de expresion, lesionando el honor de terceras personas o, por el
contrario o ha respetade.

La citada doctrina, avalada por otras sentencias (SSTC 41/1994, de 15
de febrero, 336/1993, de 15 de noviembre y 3/1997, de 13 de enero, y las
SSTS 5-12-1989, 4-10-1988 y 16-5-1991 ) impone, pues, la necesidad de
cerciorarse de la identidad del autor del escrito que se va a publicar, para
derivar a éste la responsabilidad, va que, si el escrito se publica sin que el
medio {en este caso el editor ) conozea aquella identidad, en tal supuesto dicho
escrito, como antes se dijo, no constituye una accion que pueda ser separada
de la de su publicacién por el medio, ya que, entonces, el medio {autor} asume
su contenido v la subsiguiente responsabilidad.

! Conforme a dicha doctrina la autoria de D. Ivan  en este caso no ofrece
dudas, a la vista de los arts. 27, 28 y 30.2, 1°, del Cddigo Penal, sin gue
puedan servirle de cobertura para la exencién de la respensabilidad penal
cléusulas de salvaguarda, que en el presente caso no existen, siendo asi que
el propio editor en el Acto manifestd que hablaprogramado el blog para que s¢
omita el apartado donde se recoge la (ireccion de [P lo que ha puesic de
manifiesto en el citado blog reiteradaments coma salvaguarda de impunidad.
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Respecto a las alegaciones formuiadas de contraric por entender que sin
animo de injuriar se limitd a expresar su opinién sobre el ejercicio de la
docencia por parte del denunciadc a través de una "pagina Web", tales
alegaciones no puede merecer favorable acogida, valorando la prueba
practicada de acuerdo con lo dispuesto en el art. 973 de laL.E.Cr., a la vista de
las fuertes expresiones y amenazas vertidas en los textos Incorporados al
pracedimiento como documental y no impugnada de contrario, de los que se
deduce claramente el animo de injuriar pues como tiene declarado el Tribunal
Supremo en sentencias de 19 de Febrero de 1.991 y 28 de Marzo de 1.995 (RJ
1995\2249), entre otras, "hay determinados vocablos o expresiones que por su
proplo sentido gramatical son tan insultantes e hirlentes que el animo de injuriar
se encuentra insito en ellos, porgue es dificil imaginar que puedan proferirse
con un animo distinto al de menaospreciar o lesionar la dignidad de las personas
a las que van dirigidas, que es lo que ha sucedido en el caso enjuiciado. Asi
mismo analizando ks hechos anteriores y posteriores ha quedado acreditado ¢l
animo vejatorio e injurioso de las frases proferidas, como el propio denunciado
reconocié en ¢l Acto cuando manifestd que a dfa de la fecha habla suprimido
tales textos de la pagina por considerarlos ofensivos cosa que no efectud
cuando se le comunicd, con anterioridad a interponer la presente denuncia, los
metivos de la misma y la solicitud de medida cautelar que se iba a efectuar, en
la reunion que mantuvieron las partes en fecha 19.04.08, jactandose en fecha
25 .05.06 , esto es con posterioridad a la interpesicién de la denuncia de que
no pracaderia a suprimir el citade blog, e incluso incitédndo (doc. n® 2) en fecha
09.06.06 a la injuria por escrito o mediante llamadas telefénicas a los hoy
denunciantes. Asl mismo ha quedado acreditada ta actitud vejatoria hacia el
perjudicado al proferirse en el citado medic y estar dotado de publicidad.

Manifesté el denunciade en el Acto que a través de la citada pagina’
entendia que sjercia su derecho a la libertad de expresion mediante critica que
consideraba contribuia a la mejora del centro, cuando se le leyd por parte de la

Letrada de la acusacion un fragmento del citado blog en donde manifiesta que !

opta por escribir lo que plensa en jugar de pegar una paliza, al respecto
recordar que la liberiad de expresién consagrada en el art. 20.1, apdo. a , de
la Constitucion, si bien es cierto que tiene por objeto la libre expresidén de
pensamientos, ideas y opiniones, no lo es menos gue al ser un concepto
amplio * viene delimitade por la ausencia de expresiones indudablemente
injuriosas o sin relacion con las ideas u cpiniones que se expongan Yy que
resulten innecesarias para la exposicién de las mismas.” { STC 104/96, 17 de
jutio).

QUINTO.- En consecuencia, Los hechos declarados probados son
constitutivos de la falta de injurias prevista y penada en el art. 820.2 del Codigo
Penal , de la que es responsable en concapto de autor, D. IVAN FRESNEDA
CARRASCO por la realizacion personal, material, y directa de los hechos
declarados probados, y en consecuencia procede imponerle a tenar de las
circunstancias de! hecho teniendo en cuenta que se producen con publicidad, y
de las personales de su autor, conforme establece el art.50.4 del C.P., la pena
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de veinle dias de multa a razén de diez euros y responsabilidad personal
subsidiaria prevista en el art. 53 del Cdédigo Penal, caso de impago . De ofra
falta de amenazas prevista y penada en el art. 820.2° dei C.P de la que es
responsable igualmente en concepto de autor el anteriormente citado y en
consecuencia procede imponerle a tenor de las circunstancias del hecho, y
teniendo en cuenta que es evidente que las profirid en clara actitud
intimidatoria, la pena de veinte dias de multa a razén de diez euros diarios v
responsabilidad personal subsidiaria prevista en el art. 53 del Cddigo Penal,
caso de impago.

Para el caso de que los condenados no satisfaciere voluntariamente o
per via de apremio la multa impuesta quedaran cbligatoriamente sujetos
(art.53 del C.P.) a responsabilidad perscnal subsidiaria.

SEXTO.- En cuanto a las costas causadas, es de aplicacion lo dispuesto
en el art.240.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los preceptos citados y demdés de general v pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo CCNDENAR y CONDENC a D. IVAN FRESNEDA
CARRASCO, como autor de dos faltas del art. 620.2% del Cdédigo Penal
anteriormente descritas a la pena, para cada una de ellas, de veinte dias de
multa con cuota diaria de diez euros vy responsabilidad penal subsidiaria, para
caso de impago, asi como al pago de las costas procesales causadas.

NOTIFIQUESE la presents resolucién ai Ministerio Fiscal y demas partes
haciéndose saber que la misma no ¢s firme y contra la misma cabe interponer
recurso de apelacién en ambos efectos en éste Juzgado para ante la lima.
Audiencia Provincial de Madrid en el plazo de CINCO DIAS a contar desde la
Ultima  notificacion, que debera formularse por escrito y con los requisitos
previstos en los art. 795 y 796 de la Ley de Enjuiciamientc Criminal.

Asi por ésta mi sentencia, o prenuncio , mande y firmo.




