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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO 005
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

DILIGENCIAS PREVIAS 141/2012.

AUTDO
En Madrid, a veintiocho de diciembre de dos mil doce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes Diligencias Previas fueron incoadas en
el dia de hoy, al ser turnado a este Juzgado escrito
procedente del Servicio Comun de Registro, Reparto,

Digitalizacidén y Archivo de la Audiencia Nacional, en virtud
de lo acordado en las Diligencias Previas 132/12 también
seqguidas ante este Juzgado, conteniendo oficio de la Comisaria
General de Policia Judicial del CNP con registro de salida n°
110.344 al que se adjunta declaracién prestada en dependencias
policiales por D. Francisco Javier de la Rosa Marti en fecha
5.12.12, asi como copia de la comparecencia celebrada en las
mismas dependencias en fecha 29.11.12, y del escrito de
denuncia del que se hace entrega en la misma por aquél.
Significédndose en el oficio policial que la inicial denuncia
por amenazas y coacciones fue presentada al Decanato de los
Juzgados de Plaza Castilla en Madrid, habiendo recaido el
asunto en el Juzgado de Instruccién n°® 43, al que igualmente
se remite copia de la declaracién de 5.12.12; e indicéandose
que en esta Ultima declaracidén, “aparte de ampliar datos sobre
las posibles amenazas y coacciones, manifiesta hechos que
pudieran ser constitutivos de delitos competencia de esa
Audiencia Nacional”.

Asimismo, en el escrito turnado se contiene oficio de la
Comisaria General de Policia Judicial del CNP con registro de
salida n° 111.699 al que se adjunta declaracién prestada en
dependencias policiales por D?. Maria Victoria Alvarez Martin,
resefilando el oficio policial que tal declaracién relata
“distintos hechos que pudieran ser constitutivos de delitos
competencia de los Juzgados Centrales de Instruccidn”, y que
la misma pudiera estar relacionada con las dos comparecencias
policiales de D. Francisco Javier de la Rosa Marti y que
fueron inicialmente remitidas a Decanato de los Juzgados
Centrales de Instruccidén de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO.- Consta en el asunto repartido el traslado que fue
conferido al Ministerio Fiscal en el curso de las DP 132/12 de
este Juzgado, por proveido de fecha 17.12.12, “a fin de que
informe sobre la procedencia de acordar la incorporacién de
los oficios policiales previamente relacionados a las
presentes diligencias, y, en su caso, sobre la competencia de
este Juzgado para el conocimiento de los hechos denunciados”,
asi como el dictamen del Ministerio Fiscal en respuesta a tal
proveido, con entrada en el Juzgado en fecha 26.12.12 por el
gque se informa en el siguiente sentido:
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“1.- No procede la reapertura de las Diligencias 132/12
por no tener relacidén los hechos denunciados en ambos
escritos, con los que dieron lugar a la apertura de las
referidas Diligencias Previas.

2.- Procede remitir el primer de los escritos presentados,
por antecedentes al Juzgado n° 43 de Madrid, conforme lo
dispuesto en el art. 18.1,2° LECrim como ya sSe expuso
anteriormente

3.- Y en relacidn con el segundo de los escritos, y con
cardcter previo a informar en los términos que se han
solicitado mediante la providencia de traslado, interesa que
sea citada la denunciante a los efectos de ratificar o, en su
caso, ampliar la declaracidén prestada”.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El art. 88 LOPJ establece que “En la villa de Madrid
podrd haber uno o mds Juzgados Centrales de Instruccidén, con
jurisdiccidén en toda Espafia, que instruirdn las causas cuyo
enjuiciamiento corresponda a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional o, en su caso, a los Juzgados Centrales de
lo Penal y que tramitardn los expedientes de ejecucidén de las
ordenes europeas de detencién y entrega, y de extradicidn
pasiva, asi como las solicitudes de informacidén entre los
servicios de seguridad de los Estados miembros de la Unidn
Europea cuando requieran autorizacidén judicial, en los
términos previstos en la Ley”.

A su vez, dispone el art. 65.1 LOPJ que “ILa sala de lo
penal de la Audiencia Nacional conocera:

1. Del enjuiciamiento, salvo que corresponda en primera
instancia a los Juzgados Centrales de lo Penal, de las
causas por los siguientes delitos:

a. Delitos contra el Titular de la Corona, su Consorte,
su Sucesor, altos organismos de la Nacidén y forma de
Gobierno.

b. Falsificacidn de moneda y fabricacién de tarjetas de
crédito y débito falsas y cheques de viajero falsos,
siempre que sean cometidos por organizaciones o
grupos criminales.

c. Defraudaciones 'y maquinaciones para alterar el
precio de las cosas que produzcan o puedan producir
grave repercusién en la seguridad del trdfico
mercantil, en la economia nacional o© perjuicio
patrimonial en una generalidad de personas en el
territorio de mds de una audiencia.

d. Trdfico de drogas o estupefacientes, fraudes
alimentarios y de sustancias farmacéuticas o
medicinales, siempre que sean cometidos por bandas ©
grupos organizados y produzcan efectos en lugares
pertenecientes a distintas audiencias.
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e. Delitos cometidos fuera del territorio nacional,
cuando conforme a las Leyes o a los tratados
corresponda su enjuiciamiento a los Tribunales
Espafoles. E

En todo caso, la sala de 1lo penal de la Audiencia
Nacional extenderd su competencia al conocimiento de los
delitos conexos con todos los anteriormente resedados”.

Finalmente, y en lo que respecta a la previsién contenida
en el art. 65.l1l.e) LOPJ, el art. 23 de la misma Ley recoge
entre los supuestos competencia de la jurisdiccién espariola,
en su apartado 2° lo siguiente:

“2. Asimismo conocerd de los hechos previstos en las Leyes
penales espanolas como delitos, aunque hayan sido cometidos
fuera del territorio nacional, siempre que los criminalmente
responsables fueren espafioles o extranjeros que hubieren
adquirido 1la nacionalidad espafiola con posterioridad a la
comision del hecho y concurrieren los siguientes requisitos:

a. Que el hecho sea punible en el lugar de ejecucidn, salvo
que, en virtud de un Tratado internacional o de un acto
normativo de una Organizacidén internacional de la que
Espania sea parte, no resulte necesario dicho requisito.

b. Que el agraviado o el Ministerio Fiscal denuncien o
interpongan querella ante los tribunales espafioles.

c. Que el delincuente no haya sido absuelto, indultado o
penado en el extranjero, o, en este ultimo caso, no haya
cumplido la condena. Si solo la hubiere cumplido en
parte, se le tendrd en cuenta para rebajarle
proporcionalmente la que le corresponda.

SEGUNDO.- Expuesta la legalidad vigente en materia de
competencia de los Juzgados Centrales de Instruccién, y en
aplicacién al caso presente, procede analizar en primer
término lo referido al oficio de la Comisaria General de
Policia Judicial del CNP con registro de salida n° 110.344 a
que se ha hecho referencia en el Antecedente Primero de la
presente resolucidén. En relacién con el mismo, vistos los
términos del Informe del Ministerio Fiscal (amén de destacarse
la falta de relacién de los hechos denunciados con los que
aparecian expuestos en los escritos de querella y denuncia que
dieron origen a la incoacidén de las Diligencias Previas 132/12
también seguidas ante este Juzgado, y actualmente en estado de
archivo firme en virtud de lo acordado por autos de fechas 3 vy
4 de diciembre de 2012 ante la falta de competencia de este
Juzgado Central de Instruccién para el conocimiento de los
hechos denunciados, motivo por el que se acordd por
providencia de 27.12.12 la devolucién del asunto al Servicio
de Reparto en aplicacién de las Normas de Reparto entre los
Juzgados Centrales de Instruccidn), se evidencia, como expone
el Ministerio Fiscal en su informe, que la declaracién
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realizada por el Sr. De la Rosa en dependencias policiales el
pasado 5 de diciembre y que acompafia el precitado oficio
policial se enmarca expresamente como “ampliatoria” de otra
previa realizada por la misma persona y que dio lugar a la
incoacién de unas Diligencias Previas en el Juzgado de
Instruccidén n°® 43 de Madrid, por presuntos delitos de amenazas
y coacciones, viniéndose a describir en la nueva declaracidn
en qué han consistido “aquellas amenazas” a que hizo
referencia en su declaracién anterior (Juzgado n° 43 de
Madrid), sefialando que tales presuntas amenazas y coacciones
han continuado en el tiempo mas negdndose a identificar a las
personas que se las vertieron, por lo que es procedente, al
encontrarnos ante hechos que presuntamente podrian ser
calificados como delito o falta de amenazas o coacciones
(arts. 169 a 171 y 620 CP) gque no se encuentran entre los de
competencia de la Audiencia Nacional -junto con otros no
suficientemente identificados o de los que no puede
desprenderse una alternativa calificacién que conduzca a la
indiciaria competencia de este Juzgado Central-, decretar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 65 de la LOPJ, a
sensu contrario, 25, 300, 17, 18.1,2° y concordantes de la
Lecrim, y segun lo interesado por el Ministerio Fiscal, la
inhibicién de 1las actuaciones, a favor del Juzgado de
Instruccidén n°® 43 de Madrid, quien viene conociendo con
caracter previo de los hechos denunciados.

TERCERO.- En lo que se refiere a la segunda de las cuestiones
objeto de analisis, a saber, la declaracién prestada en
dependencias policiales en fecha 13 de diciembre de 2012 por
parte de Maria Victoria Alvarez Martin, y que se acomparia al
oficio de 1la Comisaria General de Policia Judicial con
registro de salida n° 111.699, de conformidad con 1lo
anteriormente expuesto, con antelacidén a resolver sobre la
pertinencia de la diligencia de instruccién interesada por el
Ministerio Fiscal debe situarse este instructor en un estadio
previo, a saber, el de la determinacién de la competencia de
este Juzgado Central de Instruccidén, ex arts. 88 y 65 de la
LOPJ, para el conocimiento de los hechos puestos de manifiesto
al Juzgado, andlisis del que no puede prescindirse aunque sea
en una primera aproximacién a la “notitia criminis” que revela
el oficio policial presentado.

En este sentido, hay que detenerse en primer lugar en las
afirmaciones contenidas en el oficio policial precitado, al
que se acompaifia la denuncia formulada por la Sra. Alvarez
Martin, el cual indica que la misma “ha manifestado distintos
hechos que pudieran ser constitutivos de delitos competencia
de los Juzgados Centrales de Instruccidén”. Continta el oficio
policial sefialando que “Principalmente se hace alusién a las
actividades de Jordi PUJOL FERRUSOLA, hijo de Jordi PUJOL I
SOLEY, expresidente de la Generalidad de Catalufia”. Y termina
sefilalando que “Es de resedar que el pasado dia 10 de
diciembre, mediante oficio con registro de salida numero
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110.344, se remitid al Decanato de los Juzgados de Instruccidn
de la Audiencia Nacional dos comparecencias de Francisco
Javier DE LA ROSA MARTI, que pudieran estar relacionadas con
la Declaracidn gque adjunto se remite”.

Toda vez que la citada denuncia no aparece acompafiada por
informe alguno de la Unidad policial actuante, que tampoco ha
practicado gestidén alguna para verificar los extremos objeto
de la declaracién prestada, procede detenerse en el contenido
de la misma, que aparece sintetizado por el Ministerio Fiscal
en términos que asume este instructor: a saber, que en la
declaracién de D? M? Victoria Alvarez Martin se exponen, de
manera genérica e 1indeterminada, presuntos malos tratos
fisicos y psicoldgicos, cuya autoria atribuye al denunciado
Sr. Jordi Pujol Ferrusola, asi como la realizacién de diversos
viajes, que ubica temporalmente entre los afios 2006 y 2008 a
Andorra, Londres y Méjico acompafando al Sr. Jordi Pujol
Ferrusola, pudiendo concluirse que:

- de los viajes a Andorra, solo aporta como dato que en
uno de ellos, en LLeida, llevaba una mochila con gran cantidad
de dinero en billetes de 500 euros, desconociendo su origen vy
su destino; y que después continuaron a Madrid, “de donde no
volvia nunca el dinero”.

- de los viajes a Méjico solo refiere inversiones en la
construccién de un hotel, negocios de gestién de casinos vy
construccidn, identificando a sus socios, aunque dice no saber
nada mas sobre ellos.

- de los viajes a Londres relata una reunién en la que
ella misma participé como posible inversora en una empresa de
telecomunicaciones que finalmente no se llevd a cabo,
afiadiendo que a esa reunidén asistidé una persona (de la que no

aporta dato alguno que permita identificarlo), que al parecer
se dedica a “blanquear dinero” en las Islas del Canal, segun
le dijo el propio denunciado Sr. Jordi Pujol Ferrusola,

annadiendo que “les llevaba muchos negocios a su familia”.

Por ultimo, relata que el denunciado realizdé viajes a
Argentina (afio 2008) en donde hizo inversiones en el Puerto de
Rosario.

Verificado el anterior analisis, coincide este instructor
con el Fiscal en considerar que los datos aportados por la
denunciante resultan manifiestamente insuficientes e
inconcretos para iniciar una minima investigacién criminal,
estimandose desde tal perspectiva como pertinente la
diligencia interesada por el Fiscal al objeto de que se
ratifique o amplie la denuncia presentada en sede judicial.

Sin embargo, para verificar tal diligencia no encuentra
este instructor en modo alguno, de los datos hasta el momento
aportados, elementos indiciarios minimos que Jjustifiquen 1la
competencia aprioristica de este Juzgado Central de
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Instruccidén para el conocimiento de los hechos denunciados.
Ello es asi por cuanto, pese al criterio policial expuesto en
el oficio que acompafia a la denuncia (se habla genéricamente
de “distintos hechos que pudieran ser constitutivos de delitos
competencia de los Juzgados Centrales de Instruccidn”, mas sin

justificar minimamente tal atribucién competencial, ni
especificar a qué concretos delitos se estaria haciendo
referencia), no puede identificarse en el relato contenido en

la misma que estemos en presencia de alguno de los supuestos
recogidos en el art. 65.1 LOPJ, dificultad que también parece
desprenderse del informe del Fiscal cuando interesa la
declaracidén de la denunciante con caracter previo a informar
sobre la competencia de este Juzgado Central de Instruccidn.

En tal sentido, siendo obvio que los hechos denunciados en
ningin caso podrian calificarse como delitos de 1los previstos
en los apartados a), b) y d) del art. 65.1 LOPJ, tampoco se
desprenden de la denuncia puesta en conocimiento del Juzgado
elementos suficientes que permitan una indiciaria calificacién
al amparo del art. 65.1 c¢) -en concreto, que los hechos
denunciados puedan ser calificados como constitutivos de una
defraudacién que produzca o ©pueda producir una grave
repercusién en la seguridad del trafico mercantil, en la
economia nacional o perjuicio patrimonial en una generalidad
de personas en el territorio de mds de una Audiencia, extremos
éstos que justificarian que el conocimiento correspondiera a
un Juzgado Central de Instruccidén-.

En tal sentido, como ha tenido ocasién de destacar
reiteradamente la Jjurisprudencia, cabe tener presente la
necesidad de una interpretacién "restrictiva" de la
competencia atribuida a la Audiencia Nacional en cuanto supone
una atraccidén excepcional de la competencia que rompe con las
reglas generales. En este punto rige, como es sabido:

- El principio de territorialidad, proclamado por el art.
14 LECrim. que consagra como fuero preferente el del lugar de
comisién de los hechos "forum delicti conmisi”.

- La conexidad, prevista en el art. 17.2°, 3° y 5° y 18 de
la Ley citada que debe desplegar sus correspondientes efectos,
completando el panorama general de los criterios atributivos
de competencia jurisdiccional.

Asi pues, la efectividad preferente de estos principios de
territorialidad Y conexidad, deben otorgar caracter
excepcional a la atribucién de la competencia a la Audiencia
Nacional.

Y en este sentido, el Tribunal Supremo ha interpretado
restrictivamente el art. 65.1 c) LOPJ, en diferentes
resoluciones guiadas por un adecuado espiritu teleolégico en
consonancia con la ratio o finalidad que justifica la
excepcidn (véanse, por todos, los Autos de 29.10.-98, 23.11
del mismo afo y, por todos, el Auto de 17 de enero de 2.005).
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Y finalmente, tampoco puede considerarse, a tenor de los
hechos denunciados, que estemos en presencia de conductas
calificables como delitos cometidos por espafiol fuera del
territorio nacional, ex. art. 65.1 e) y 23.2 LOPJ, cuando pese
a relatarse por la denunciante distintas actividades llevadas
a cabo por el denunciado en el extranjero, en ninguna de ellas
se aprecia con la suficiente nitidez la comisién de actos que
supongan la consumacién de una actividad delictiva “fuera del
territorio nacional”, no pudiendo afirmarse tampoco la
concurrencia de la totalidad de los presupuestos procesales
exigidos por el art. 23.2 LOPJ antes expuesto.

Por todo 1lo anteriormente relacionado, estima este
instructor que no cabe asumir la competencia de este Juzgado
para el conocimiento de los hechos denunciados, y que, en
aplicacién de las normas sustantivas y procesales
anteriormente mencionadas, procede decretar también en este
punto 1la inhibicién del conocimiento de las actuaciones a
favor del 6rgano judicial referido en el Razonamiento Juridico
Segundo, Juzgado de Instruccidén n°® 43 de Madrid, y ello ante
la conexidad que la propia Unidad policial actuante pone de
manifiesto en su oficio n°® 111.699 entre la declaracién de
Maria Victoria Alvarez Martin y las dos comparecencias previas
efectuadas por Francisco Javier De la Rosa Marti (lo que
motivd la inicial remisidén del precitado oficio directamente
al Juzgado Central de Instruccién n®° Cinco, por ser al que
habia sido turnada la declaracién ampliatoria del Sr. De la
Rosa), apareciendo también mencionado el denunciado Jordi
Pujol Ferrusola en la denuncia presentada por el Sr. De la
Rosa y respecto de la que se ha razonado anteriormente su
remisién al Juzgado de Instruccién n°® 43 de Madrid, al
resultar ampliatoria a la previamente dirigida a Decanato de
los Juzgados de Instruccidén de Madrid, y finalmente turnada a
aquel Juzgado.

En virtud de lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para el
conocimiento de las presentes actuaciones, decretandose su
INHIBICION a favor del JUZGADO DE INSTRUCCION n° 43 de
MADRID, al que se remitira testimonio de lo actuado, sirviendo
la presente resolucidén de atento oficio remisorio.

A efectos del articulo 25 LECrim, remitase testimonio de
las actuaciones, interesando del Juzgado inhibido se informe a
la mayor brevedad sobre la aceptacidédn o rechazo de la presente
inhibicién.

Notifiquese esta resolucidén al Ministerio Fiscal.



Esta resolucién no es firme y contra ella cabe recurso de
reforma ante este Juzgado, que ha de interponerse en el plazo
de tres dias.
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Asi por este mi auto lo acuerdo, mando y firmo, Pablo
Rafael Ruz Gutiérrez, Magistrado-Juez del Juzgado Central de
Instruccidén numero Cinco.

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado.- DOY FE.




