Diligencias Previas num. 59/2012

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. 4

DE LA AUDIENCIA NACIONAL

D2, MARIA JOSE BUENO RAMIREZ, Procuradora de los Tribunales (Col. 1725) y de
UNION, PROGRESO y DEMOCRACIA (UPyD), representacion que tengo acreditada
en las presentes actuaciones, ante el Juzgado comparezco y como mejor proceda en

Derecho,

DIGO:

Que, a la vista del criterio establecido por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
en su Auto de 29 de mayo de 2013 y de diversos hechos e informaciones que han
llegado a conocimiento de mi mandante tras analizar las distintas pruebas celebradas
hasta la fecha en la presente instruccién, interesamos la practica de las siguientes
DILIGENCIAS DE PRUEBA, asi como otras cuestiones cuya utilidad y pertinencia

justificamos a continuacién en base a las siguientes,

ALEGACIONES

PRIMERA.- LA DENUNCIA INTERPUESTA POR MI MANDANTE ANTE LA
FISCALIA ANTICORRUPCION EN RELACION A LA GESTION DE
CAJAMADRID Y SU DETERIORO PATRIMONIAL .

Desde el inicio de la presente instruccion y hasta el Auto de la Sala de lo Penal de 29
de mayo de 2013 ha sido criterio de este Juzgado dejar extramuros de la instrucciéon
todo los hechos sucedidos con anterioridad a la creacion del Grupo BFA-Bankia, lo
cual se ha mantenido en numerosas resoluciones que impidieron la personacion de
perjudicados de preferentes emitidas por las Cajas y la acumulacién al procedimiento

de otras causas que investigaban la gestion de Caja Madrid.



Por esa razon, cuando esta parte tuvo conocimiento de varios Informes del Banco de
Espafia que documentaban diversas irregularidades cometidas en la gestion de Caja
Madrid optd presentar una denuncia independiente ante la Fiscalia Anticorrupcion en
vez de hacerlo directamente en las presentes diligencias. Aportamos, como

Documento num. 1, copia sellada de la referida denuncia de fecha 15 de abril de

2013 presentada ante la referida Fiscalia Anticorrupcion, junto con sus respectivos

documentos.

Como puede comprobarse, dicha denuncia se presenté frente a la propia entidad Caja
Madrid, contra su Consejo de Administracion y su Comité de Direccidn, cuyos
miembros, a pesar de haber despatrimonializado absolutamente la entidad (perdiendo
el 100% de la participacion recibida en contraprestacion a la cesion de todos sus activos y
pasivos bancario), se repartieron en poco mas de 4 afios mas de 71 millones de euros

mediante diversos conceptos retributivos.

En la referida denuncia presentada por UPyD se enumeraban y resumian infinidad de
irregularidades detectadas por los servicios de inspeccién del Banco de Espafia respecto
de la gestion de la cartera inmobiliaria y crediticia (con especial referencia a las
adjudicaciones y refinanciaciones concedidas al sector promotor), asi como al deterioro de
su fondo de comercio en relacién a otras inversiones como la realizada en SOS Cuetara,

Mercalux o el ya desgraciadamente conocido “City National Bank of Florida”.

Tal y como consta en la cédula de citacion que acompafiamos como Documento nuam. 2,

mas de un mes después de presentar la citada denuncia, en particular el dia 23 de abril de
2013, esta parte fue citada por la Fiscalia Anticorrupcion en su sede de la calle Manuel
Silvela, donde esta representacion letrada tuvo ocasién de ratificarse en la misma y aportar

todos los datos y explicaciones que la citada fiscalia tuvo a bien solicitarle.

A pesar de lo anterior, mas de tres meses y medio después de la presentacion de la
referida denuncia mi mandante sigue sin respuesta alguna de la citada fiscalia
desconociendo siquiera si la misma ha decidido abrir 0 no las correspondientes diligencias
y si esta practicando algun tipo de prueba. A reciente llamada telefénica realizada al fiscal
encargado de dicha denuncia la unica explicacién obtenida ha sido un escueto “estamos

en ello”, que no sabemos como interpretar.

A la vista de lo anterior y, especialmente, del hovedoso criterio sostenido por la Sala de lo
Penal en el citado Auto de 29 de mayo de 2013, entendemos que es nuestra obligacion
aportar la citada denuncia junto con sus documentos a la presente causa.
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En cuanto a la competencia del Juzgado Central de Instruccién nim. 4 para investigar los
hechos denunciados en relacion a la gestion de Caja Madrid, conviene recordar que el
Auto de 29 de mayo de 2013 de la Sala de lo Penal (seccién 3) revisoé el criterio mantenido
por el Juzgador a quo (con el apoyo de la fiscalia) hasta ese momento, tal y como se
indica en el mismo (Fundamento de Derecho Primero):

«Parten, tanto el Juez a guo cuanto el Ministerio Fiscal, asi como los querellados
impugnantes del recurso, de sefialar que en este procedimiento no se investigan las
estafas a particulares (delito masa) perpetradas contra los clientes de las 7 cajas de
Ahorro que, finalmente, configurarian BANKIA, por entender que este proceso se
centra en exclusiva “en el proceso de fusion de 7 cajas de Ahorro que culmina en la
constitucion de BFA y de BANKIA, del subito y progresivo deterioro patrimonial de
tales entidades y del proceso que lleva a la salida a Bolsa de la segunda de las
citadas”, estimando que ello es ajeno a las previas y masivas adjudicaciones de
productos financieros artificialmente sobrevalorados para aparentar frente al
Mercado una situacion de solvencia irreal, en perjuicio no solo y no tanto de los
socios y accionistas del B.F.A y BANKIA, cuanto del pequefio cliente bancario»

Por el contrario, la llma. Sala entiende que no puede analizarse el subito deterioro

patrimonial de Bankia sin ponderar o valorar la gestiéon y actuacion anterior de

las Cajas a fin de crear “un producto artificialmente saneado”. A continuacién

transcribimos literalmente su razonamiento (Fundamento de Derecho Primero):

«Las distintas actuaciones (orquestadas y verificadas al tiempo en toda Espafia) de
las 7 Cajas finalmente agrupadas, de venta de preferentes (producto financiero
complejo) no solo se efectuaron en perjuicio de los clientes en el momento de su
comercializacién, sino con su posterior negociacion en mercados internos
aprovechando la falta de transparencia del mercando para crear un mercado interno
ficticio, en el gue se manipularon de forma continuada los precios de cotizacién, de
tal modo que no puede confirmarse la resolucién impugnada en cuanto ésta
separa, como un mundo totalmente aparte e independiente “el subito deterioro
patrimonial” _de BANKIA, pues este no fue un subito deterioro, sino la
consecuencia __de una_previa actuacién _conjunta para _sobrevalorar
artificialmente el valor de las Cajas a fusionar, de modo _que crearon un
producto artificialmente saneado mediante la venta masiva a los pequefios
ahorradores de productos de nulo valor financiero.

No puede separarse “el deterioro patrimonial de la entidad BANKIA S.A que fue
creciendo progresivamente EN BREVE PERIODO DE TIEMPO, pasando su balance
en pocos dias de unos beneficios declarados de 305 millones de euros a unas
pérdidas de 2.979 millones de euros” (objeto de este procedimiento segun el FFTO
JRDCO TERCERO de la resolucion recurrida) de la previa y planeada
recapitalizacion fraudulenta y meramente formal de las Entidades, gravemente
deficitarias ya ab initio. Recapitalizacién fraudulenta que, ante la imposibilidad de las
Cajas de acudir a los mercados financieros no tuvieron reparo en verificar a costa de
los mas débiles: los clientes, los ahorradores, los pensionista, y ello, con el objetivo
futuro de conformar con todos ellos una nueva Entidad que pudiera ser inscrita como
Banco y salir a Bolsa lo que requeria de una apariencia necesaria de solvencia».



En definitiva, a la luz del anterior criterio de la Sala de lo Penal es evidente que ha de
incorporarse a las presentes diligencias la denuncia presentada por mi mandante con
fecha 15 de abril de 2013, asi como las eventuales Diligencias de Investigacion que
haya podido practicar la Fiscalia Anticorrupcion, para lo cual debera requerirse al
Ministerio Publico a fin de que, a través de su presentacion procesal en autos, proceda

a realizar tal aportacion.

SEGUNDO.- LA NECESARIA ACUMULACION A LAS PRESENTES
ACTUACIONES DE LAS DILIGENCIAS PREVIAS NUM. 58/2010
SEGUIDAS EN EL JUZGADO DE INSTRUCCION NUM. 9 DE MADRID
FRENTE A D. MIGUEL BLESA Y D. GERARDO DIAZ FERRAN.

Mediante escrito presentado el 28 de diciembre de 2009, el llamado “Sindicato
Colectivo de Funcionarios Publicos Manos Limpias” formulé denuncia contra D. Miguel
Blesa, en su condicidn de Presidente de Caja Madrid, y contra el Consejero de dicha
entidad, D. Gerardo Diaz Ferran, por presuntos delitos societarios y falsedad en

documento mercantil y estafa, en base a los siguientes hechos que reproducimos:

“Concesion de un crédito por parte de la Entidad Caja de Madrid de 26,6 millones de
euros poniendo como garantia un holding inmobiliario empresarial, valorado en 6
millones de euros, a sabiendas de la quiebra de las mismas, y el hecho, ademas, de
poner como paran: la sus acciones de la empresa Viajes Marsans que previamente
habia pignorado a la Entidad Banesto".
Mediante Auto de 12 de enero de 2010 el Juzgado de Instruccién nim. 9 de Madrid
acord6 la incoacién de Diligencias Previas bajo el nim. 58/2010. Tras diversas
vicisitudes procesales, que no viene al caso relatar en este momento, mediante Auto
de fecha 19 de junio de 2013 de la Seccién 302 de la Audiencia Provincial de Madrid
acordd estimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de
Miguel Blesa anulando la previa reapertura del procedimiento decretada y la
retroaccion de las actuaciones al Auto de sobreseimiento provisional de 9 de febrero

de 2010.

Al margen de la anterior resolucién, que acompafiamos como Documento num. 3,

conviene recordar en este momento que por el referido Juzgado de Instrucciéon nium. 9
de Madrid se vino a dictar resolucién de fecha 3 de julio de 2012 por la que se
acordaba la inhibicion del conocimiento de la causa en favor de los Juzgados

Centrales de Instruccion de la Audiencia Nacional.
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Tal solicitud de inhibicibn a favor de la Audiencia Nacional fue rechazada por el
Juzgado Central de Instruccibn nim. 4 mediante su Auto de 8 de octubre de 2012
dictado en las presentes diligencias, que fund6 su negativa en el siguiente

razonamiento que transcribimos (Fundamento Juridico Segundo):

«SEGUNDO.- La denuncia de cuyo conocimiento se inhibe el Juzgado de
Instruccién n° 9 de Madrid se refiere a la participacion del anterior Presidente de
Caja Madrid en unos hechos acaecidos en una fecha indeterminada, pero
I6gicamente anterior a que el denunciado D. Miguel Blesa hubiera abandonado sus
cargos en Caja Madrid y, desde luego, con anterioridad a que se iniciara, siquiera, el
proceso de fusion de las siete Cajas de Ahorro, en el mes de julio de 2010, mediante
la creacion de un Sistema Institucional de Proteccion (SIP), que difid origen a la
constitucion del Banco Financiero y de Ahorros (B.F.A.), Unico accionista de
BANKIA.

Los hechos gue se investigan en el presente procedimiento, y que se recogen en el
Auto iniciador del mismo, se encuentran debidamente perimetrados y no
comprenden los denunciados por el Sindicato Colectivo de Funcionarios Manos
Limpias, ni son conexos con los que se dirimen en este procedimiento, al no existir
relacién objetiva ni subjetiva con los mismos. Ciertamente, se debera examinar_en
el marco de esta causa la politica crediticia del grupo BFA-BANKIA, pero este
analisis necesariamente debe circunscribirse al periodo de tiempo en que los
guerellados ostentaban sus cargos en Bankia o en BF A, siendo_asi gue en
este ambito temporal y material no se encuentran comprendidos los hechos
que dieron lugar a la causa seguida en el Juzgado de Instruccién num. 9 de los
de Madrid.»

Tal y como establece el art. 243 de la Ley Organica del Poder Judicial, “la nulidad de
un acto no implicara la de los sucesivos que fueren independientes de aquél ni la de
aguéllos cuyo contenido hubiese permanecido invariado aun sin haberse cometido la
infraccion que dio lugar a la nulidad”, por lo que desde ese punto de vista la voluntad
del referido Juzgado de Instruccién nam. 9 plasmada en el correspondiente acuerdo
de inhibicién no estaria afectada por la nulidad decretada mediante Auto de fecha 19
de junio de 2013 de la Seccion 302 de la Audiencia Provincial de Madrid, ni tampoco lo

estarian las pruebas practicadas en dicho procedimiento.

Pero al margen de lo anterior, resulta imprescindible revisar de oficio el criterio
contrario a tal acumulacion, a la vista del superior criterio mantenido por la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional en su Auto de 29 de mayo de 2013, no siendo ya
sostenible defender que la “politica crediticia del grupo BFA-Bankia” es algo ajeno o
independiente de la situacion y la politica crediticia de las Cajas que poco después

pasaron a ceder todo su patrimonio bancario al Grupo BFA-Bankia.
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Por la referida razén resulta procedente instar al citado Juzgado de Instruccion nim. 9
de Madrid a fin de que se inhiba en favor del Juzgado al que nos dirigimos, remitiendo
la totalidad de la causa, toda vez que la misma tiene una incidencia directa a fin de
analizar el subito deterioro patrimonial aflorado en Bankia pero que traia l6gicamente
causa de la gestion de las Cajas de Ahorro.

En relacién a lo anterior, hemos de referir que en el seno de las citadas Diligencia
Previas nim. 58/2010 y a peticion del Juzgado de Instruccibn nim. 9 de Madrid la
consultora KPMG emiti6 un exhaustivo y revelador informe sobre las deficiencias e
ilegalidades cometidas por Caja Madrid en la concesion de un cuantioso crédito a

Gerardo Diaz Ferran, que acompafiamos como Documento nuam. 4.

Como puede comprobarse el referido Informe Pericial de KPMG de fecha 25 de abril
de 2013, a lo largo de 80 paginas contiene una ininterrumpida sucesion de
irregularidades en la relacion crediticia existente entre Caja Madrid y Gerardo Diaz
Ferrdn, a la sazén consejero de la citada entidad, de lo que resulté un quebranto

patrimonial a la entidad de varias decenas de millones de euros.

Ademas del referido informe, suficientemente revelador de la forma en que gestioné el
riesgo crediticio Caja Madrid (cuyos pasivos fueron después traspasados al grupo
BFA-Bankia) es imprescindible recuperar para la presente causa la prueba practicada
durante todos estos meses por el Juzgado de Instruccion nim. 9 de Madrid, por ser
crucial para valorar los actos perpetrados a fin de “sobrevalorar artificialmente el valor de
las Cajas a fusionar”, en los términos que establece el Auto de 29 de mayo de 2013 de la

Sala de lo Penal antes citado.

En relacién a lo anterior es preciso recordar al Juzgador que este no ha sido el Unico
caso en el que se ha rechazado una solicitud de inhibiciébn en favor del mismo por
parte de diversos Juzgados de Instruccion que actualmente estan sustanciando
procedimientos por distintos indicios delictivos perpetrados en el seno de las Cajas
integrantes de Bankia, razon por la cual entendemos que deberian revisarse de oficio
tales casos y promover su acumulacion al que nos ocupa, pues ello es de justicia si se

quiere dar cabal cumplimiento al tan citado Auto de 29 de mayo de 2013.



TERCERO.- LOS INDICIOS DELICTIVOS DETECTADOS POR BFA-BANKIA,
REMITIDOS A LA FISCALIA ANTICORRUPCION.

El dia 24 de junio de 2013 el peridédico “El Mundo” publico en su seccién econdmica la
noticia titulada “Bankia detecta 30 operaciones denunciables”, que acompafamos

como Documento num. 5.

En la mencionada notica se indicaba que los departamentos de auditoria interna y
riesgos de Bankia habian detectado indicios de delito en 30 operaciones realizadas en
el pasado en las Cajas de Ahorros que integran la entidad y que, a raiz de ello, habian
remitido la documentacion correspondiente a 15 de dichas operaciones a la Fiscalia
Anticorrupcion, la cual habria al parecer abierto diligencias de investigacion.

Segun refiere el citado periddico, los responsables de Bankia habrian asegurado que
las operaciones afectadas por los indicios delictivos, “no tendrian impacto en las
cuentas actuales de la entidad”, sin que sepamos las razones o los criterios seguidos

para hacer tal afirmacién ni los importes o cuantias de dichas operaciones.

Tal y como se desprende de la referida noticia, las operaciones presuntamente
delictivas afectarian a compras o ventas de activos inmobiliarios por precios no
razonables o también sobre créditos inmobiliarios concedidos sin garantias suficientes
por parte de Caja Madrid, Bancaja y el resto de entidades que crearon el Grupo BFA-
Bankia. Aunque dicha entidad ha declinado precisar a qué entidades le afectan las
operaciones indiciariamente delictivas, se conoce que una de las operaciones
analizadas es la compra en 2008 por parte de Caja Madrid del “City National Bank of
Florida” (CNBF) por 1.200 millones de dolares, la cual es precisamente objeto de
analisis en la denuncia presentada por mi mandante ante la Fiscalia Corrupcion y

aportada en este escrito.

En suma, parece evidente que, existiendo ya un procedimiento penal abierto (que
desde el Auto de 29 de mayo de 2013 se centra en investigar también el deterioro
patrimonial de las Cajas que fundaron Bankia) el destino natural de toda esa
informacion no deberia ser la Fiscalia Anticorrupcion sino las presentes Diligencias,
debiendo requerirse tanto al Ministerio Publico como a las propias entidades

imputadas, BFA y Bankia, a fin de que remitan toda la informacion de la que disponen.



CUARTO.- OTROS CREDITOS Y OPERACIONES RELEVANTES, SUSCEPTIBLES
DE CONTENER INDICIOS DELICTIVOS.

Como hemos tenido oportunidad de indicar, las imputadas BFA y Bankia han decidido
remitir a la Fiscalia Anticorrupcién una serie de expediente de créditos y operaciones
inmobiliarias que segun su criterio vulneran “la ortodoxia bancaria” y que,
unilateralmente, han considerado que presentan indicios delictivos. Pero
desconocemos el supuesto criterio utilizado para tal seleccibn de operaciones o si
existen otras operaciones que potencialmente pudieran considerarse igualmente

delictivas.

Por esa razén entendemos que no podemos dejar en manos de las imputadas la
decision de qué operaciones consideran poco “ortodoxas”, debiendo remitir todos los
expedientes de inversiones u operaciones que, por su elevada cuantia o especiales
caracteristicas (créditos a consejeros o personas vinculadas, a sindicatos, a partidos

politicos), son competencia exclusiva del Consejo de Administracion.

Ademas de lo anterior, del analisis de las actas de los Consejos de Administracién de
BFA y de Bankia hemos detectado la necesidad de recabar informacion adicional de
dos concretas operaciones, que aconsejan pedir a BFA-Bankia que remitan la

siguiente de documentacion:

e Copia de toda la informacién obrante en Bankia en relacion a la participacion
de la misma “en la financiacion del Club para la construccion del nuevo estadio
de fatbol” del Valencia Futbol Club, referida en el Acta de la reunién del
Consejo de Bankia de 12 de diciembre de 2011 (Acta n° 13), asi como
expediente completo de concesion y novacion de todas aquellas operaciones
de créditos, avales y garantias concedidas en favor de Valencia Futbol Club,

Newcoval S.L. y las restantes operaciones vinculadas.

e Expediente de concesion del crédito en favor del Banco de Valencia por
importe de 1.759 millones de euros, asi como todas las comunicaciones
cruzadas entre Bankia y Banco de Valencia sobre dicho préstamos y sus
diversas incidencias, al cual hizo especifica referencia el testigo D. Luis de

Guindos, en su primera contestacion por escrito a las preguntas formuladas.



Con fecha de 20 de diciembre de 2012 Bankia, a través de su interventor general, D.
Sergio Dura Mafias procedié a contestar al previo requerimiento formulado por la
CNMYV el 19 de julio de 2012, por el cual se pedian diversas explicaciones en relacion
a los criterios seguidos por la entidad para proceder a la reformulacion de las cuentas
y, en particular, qué documentos, valoraciones, tasaciones y informacion en general,
conocida con posterioridad al 28 de marzo de 2012 (fecha de la inicial formulacion)
pero referida al 31 de diciembre de 2011 (fecha de cierre del ejercicio) sustentd los

importantisimos ajustes realizados.

Como puede comprobarse si se analiza el referido informe de Bankia, que

acompafiamos como Documento num. 6, la contestacién al requerimiento de la

CNMV presenta ciertas vaguedades y generalidades, con apelaciones a una
“incertidumbre extraordinaria del mercado inmobiliario”, que al parecer motivd un
“proceso de revision” de las cuentas, mucha veces mediante meras “reestimaciones”

de activos, que no nos consta que estén documentadas de ninguna manera.

Dada la falta de precisién de muchas de las contestaciones se hace necesario que la
entidad aporte la documentacion que le permiti6 realizar tales genéricas
“reestimaciones”. En particular nos referimos a los siguientes documentos y

valoraciones, que debera aportar Bankia:

a) Las “tasaciones nuevas referentes al 31 de diciembre de 2011” a que se refiere

Bankia en el apartado 1.1.b) de su contestacion

b) Las nuevas valoraciones o tasaciones realizadas u obtenidas entre el 28 de
marzo y el 25 de mayo de 2012 con relacion a las inversiones realizadas en
participadas, titulares a su vez de determinados activos inmobiliarios, que

conllevaron un ajuste de resultado de 719 millones (apartado 1.2.1.)

c) Los nuevos datos, valoraciones o tasaciones realizadas u obtenidas entre el 28
de marzo y el 25 de mayo de 2012 que justifiquen que las provisiones
adicionales reconocidas por compromisos tienen naturaleza de obligacion
presente al 31 de diciembre de 2011, que implicaron un ajuste negativo al

resultado de 297 millones de euros (apartado 1.2.2.)



d) Las nuevas valoraciones y tasaciones obtenidas entre el 28 de marzo y el 25
de mayo de 2012 en relacion a los inmuebles adjudicados, que provocaron un
ajuste negativo de 1.817 millones (apartado 1.2.3.).

e) La informacion adicional obtenida o realizada con posterioridad al 28 de mayo
de 2012 que llevé a la entidad a reconocer deterioros adicionales en su
inversion crediticia por importe de 1.859 millones (apartado 1.2.4).

QUINTO.- ACTAS DE LAS DISTINTAS COMISIONES Y DOCUMENTOS
OBRANTES EN LOS ARCHIVOS DE BFA-BANKIA, RELEVANTES
PARA LA PRESENTE CAUSA.

Hasta la fecha se han incorporado a las actuaciones las actas de las reuniones del
Consejo de Administracion de Bankia y de BFA, pero lo cierto es que muchas de las
decisiones relevantes no se tomaban en dicho foro sino en las respectivas
Comisiones, especialmente aquellas mas técnicas como el Comité de Auditoria y la
Comision Delegada de Riesgos. Es por ello que consideramos necesario requerir,
tanto a BFA como a Bankia, a fin de que aporten la totalidad de las actas desde su

constitucion de las siguientes comisiones:
e Actas de la Comisién Ejecutiva.
e Actas del Comité de Auditoria y Cumplimiento
e Actas de la Comisién Delegada de Riesgos
e Actas de la Comision de Nombramientos y Retribuciones.

Por su particular importancia en las presentes diligencias, resulta imprescindible
obtener ademas los siguientes documentos relacionados con la auditoria de cuentas

de la entidad del ejercicio 2011 que referimos a continuacion:

e Plan de Auditoria del ejercicio 2011 elaborado por el Comité de Auditoria y

Cumplimiento de Bankia/BFA, asi como sus modificaciones.
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e Memoria de Actividad del Comité de Auditoria y Cumplimiento y Memoria de
Actividad de la Comision de Nombramientos y Retribuciones puestas a
disposicién de los consejeros en la reunion del Consejo de Bankia de 28 de
marzo de 2012.

e Informacion remitida por el auditor externo, Deloitte, al Comité de Auditoria y
Cumplimiento de Bankia/BFA sobre la planificacién y avance de los trabajos

realizados de la auditoria de las cuentas anuales del ejercicio 2011.

e Copia integra del denominado “Estatuto de la Funcion de Auditoria”,
presentado al Consejo de Administracion de Bankia en la reunion de 5 de

septiembre de 2011 (acta n°® 9).

Ademas de las cuestiones y pruebas indicadas hasta el momento, el andlisis de las
actas de los consejos de administracion de BFA y de Bankia ha permitido a esta parte
detectar otra documentacioén que, en nuestra opinion, es relevante a fin de averiguar
las causas del deterioro patrimonial de Bankia aflorado tras la dimisién del que fuera
su Presidente, Rodrigo Rato, la reformulacién de las cuentas y la consiguiente peticion

de rescate.

Asi, consideramos necesario que el Juzgado requiera a BFA-Bankia a fin de que, a

través de su representacion procesal en autos aporten la siguiente documentacion:

o Informe elaborado por el experto independiente nombrado por el Registro
Mercantil de Valencia sobre el patrimonio no dinerario del Banco Financiero y
de Ahorros, S.A. transmitido a ALTAE (posteriormente, BANKIA, S.A.) en
virtud de la segregacion acordada por aquella en favor de ésta ultima Informe
de Autoevaluacion de Capital de BFA, aprobado en la reunién del Consejo de
BFA de 28 de junio de 2011, referido al perfil de riesgos de la entidad y los

sistemas de gobierno internos.

o Plan de Eficiencia presentado en el consejo de Bankia el 7 de noviembre de
2011 y en el consejo de BFA el dia 21 del mismo mes de noviembre (Acta n°
17), que iba a permitir la reduccion de los costes recurrentes del banco en

650-700 millones de euros a finales del 2013.
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o Plan Estratégico del Grupo Bankia 2012-2015, aprobado el 12 de diciembre
de 2011, segln consta en el acta de 20 de diciembre de BFA (acta n° 18).
Segun indica el Banco de Espafia en su Informe de Seguimiento de 21 de
diciembre de 2011 (p4g. 16 del documento ndm. 7, del Anexo 2 de la
informacion facilitada por el BAE) “no se observan en el mismo cifras sobre
proyecciones econdmico-financieras, aspecto que nos resulta sorprendente”
Dicho informe fue objeto de exposicion y debate también en la reunion del
Consejo de Bankia de 12 de diciembre de 2011.

o Pdliza de responsabilidad civil de consejeros y directivos suscrita con la
Compaiiia Mapfre, asi como sus modificaciones y restantes pélizas suscritas
para cubrir dicho riesgo con distintas aseguradoras, aprobada por el Consejo
de Administracion de BFA en su reunién de 31 de mayo de 2011 y en la

reunion de Bankia de fecha 10 de octubre de 2011.

Por otra parte, una de las cuestiones que ha sido objeto de los distintos interrogatorios
realizados a los imputados por parte del Ministerio Fiscal ha sido la relativa a las
compras de acciones por parte de los distintos consejeros en la salida a bolsa de
Bankia, cuyas respuestas han carecido en muchos casos de la necesaria concrecion,

razon por la cual consideramos que ha de requerirse a BFA-Bankia a fin de que:

¢ Detalle el numero de acciones de Bankia, su importe, fecha de adquisicion y/o
de venta y demas circunstancias relacionadas con la compraventa de acciones
de BANKIA por parte de los Consejos de Administracion de Bankia y BFA y la
primera linea ejecutiva del grupo, asi como sus familiares o por las sociedades
vinculadas a los mismos, indicando si la citada adquisicibn de acciones de
Bankia se realiz6 cumpliendo el Reglamento del Consejo de Administracién de
ambas entidades y, en particular, en lo previsto en los articulos 32 (“conflictos
de interés”) y 34 (“oportunidades de negocios”), el RIC (Reglamento Interno de
Conducta) en lo referente a informacion privilegiada y las restantes

obligaciones legales o estatutarias.

En relacion precisamente a la salida a bolsa, segun el acta de la correspondiente
reunion de 2 de marzo de 2011, el Consejo de BFA calculaba entorno al 1,20 % del
importe global de la OPV la cuantia de las comisiones devengadas por la salida a

bolsa, incluyendo tanto las correspondientes a los coordinadores globales como a la
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direccion por todos los conceptos, inclusive la llamada “discrecional”, siendo en ese
sentido un dato sin duda relevante conocer el desglose de dichas comisiones
abonadas, tanto las correspondientes a dichos asesores como las abonadas a la red
comercial, punto este ciertamente sensible habida cuenta de la obligacion de las
entidades de separar las labores de asesoramiento de las comerciales. Por dicha
razon, en el Suplico del presente escrito pediremos al juzgado que requiera a Bankia a

fin de que informe sobre tales circunstancias.
Para terminar con este capitulo, resulta necesario que BFA-Bankia:

¢ Informen sobre el desglose de las retribuciones de cualquier naturaleza abonadas
a los miembros del Consejo de Administracion y al Comité de Direccion y
miembros del equipo directivo desde su creacion, inclusive las cantidades
abonadas a los directivos de Bankia a consecuencia de la rescision de sus
contratos por parte del nuevo equipo gestor encabezado por el Sr. Goirigolzarri. Tal
informaciéon permitira completar la informacion ya remitida por las Cajas sobre tal

cuestion, que sin embargo no ha sido requerida a las imputadas BFA y Bankia.

e Informe sobre la identidad y las retribuciones percibidas anualmente por
miembros del Comité de Direccibn de las empresas participadas
mayoritariamente por BFA y por Bankia, asi como de las dietas y retribuciones
de los administradores de las mismas en los ultimos 4 ejercicios, pues ello
permitirdA completar la informacion ya facilitada sobre las retribuciones

percibidas en BFA y en Bankia.

¢ Informe sobre el detalla de la retribucidn variable del ejercicio 2011 inicialmente
acordada y la finalmente liquidada y abonada, aportando cuantos informes y
documentos obren en la entidad y la correspondencia intercambiada con el

Banco de Espafia sobre el particular.

SEXTO.- LA INTERVENCION DEL BANCO DE VALENCIA Y LAS
CONSECUENCIAS PATRIMONIALES QUE TAL CIRCUNSTANCIA
CONLLEVO A BFA-BANKIA.
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Una de las cuestiones mas relevantes sucedidas durante todo el proceso de
integracion de las siete Cajas de Ahorro fundadoras del Grupo BFA-Bankia fue la
intervencion del Banco de Valencia por parte del FROB, acaecida en noviembre de
2011, habida cuenta que Bancaja tenia una importante participacién en dicho banco a
través de una filial de la misma, la cual se vio obligada a dotarse una importante

pérdida, pasando a registrar ese activo en su balance a un valor cero.

Esa cuestion ha sido objeto de gran ndmero de cuestiones por parte del Ministerio
Fiscal en sus interrogatorios a los distintos imputados, pero sin embargo las
respuestas han sido nulas o evasivas en su mayor parte, sin que tampoco los Libros
de Actas del Consejo de Administracion de las sociedades contengan ninguna
explicacién, siendo la Unica mencion encontrada la referida a un Informe sobre la
cuestion elaborado por la Intervencién General de BFA, firmado al parecer por D.

Sergio Dura Mafas.

Es por ello que en la parte propositiva del presente escrito interesaremos al Juzgado
gque requiera a BFA a fin de que el aporte el indicado Informe de 4 de febrero de 2012
sobre las consecuencias de la intervencion del Banco de Valencia decretada por el
Banco de Espafia con fecha 21 de noviembre de 2011, que al parecer fue debatido en
la reunién del Consejo de Administracion de BFA de 7 de febrero de 2011 (acta n° 20)
y sobre cuya base se puso en marcha el mecanismo previsto en la Clausula 24 del

Contrato de Integracion.

La falsa impresion que los imputados han querido dar respecto de la irrelevancia que
tuvo la intervencion del Banco de Valencia sobre el Grupo BFA-Bankia se ve
desmentida por el informe de “Due Diligence” de 11 de junio de 2012 realizado por
Ernst & Young (Doc. b.2.9 de la documentacién aportada por el FROB), que también
menciona también el referido Informe de 4 de febrero de 2012 “en el que, entre otras
consideraciones, se ponen de manifiesto una serie de circunstancias y céalculos de los
que resulta un valor de Banco de Valencia inferior al que se tomo6 en consideracion
con anterioridad a la fecha de constitucion de BFA lo que, en consecuencia, podria
suponer un impacto en las aportaciones correspondientes de las Cajas bajo el
Contrato de Integracion y, por tanto, en las cuotas de participacion de las Cajas en
BFA”.
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Como continua indicando la “Due Diligence” elaborada por Ernst & Young (EY), con
fecha 7 de febrero de 2012, sobre la base de las conclusiones de dicho informe, el
Consejo de Administracion de BFA acuerda la iniciacion de los oportunos
procedimientos para la determinacién del impacto del potencial incumplimiento del
Contrato de Integracién por parte de Bancaja en relacion con la valoracién de su
aportacion a BFA, y las consecuencias a las que hubiere lugar.

Asi, se acuerda seguir el procedimiento establecido en la Clausula 242 del Contrato de
Integracion, en virtud de la cual, en el caso de que las aportaciones patrimoniales
comprometidas por una Caja a la Sociedad Central no se correspondan con su
respectiva cuota de interés, debe determinarse si efectivamente se ha producido el
indicado desajuste. En tal supuesto, y conforme a lo dispuesto por dicha Clausula 242,
el Consejo de Administracion debe proceder a hombrar, junto con la Caja afectada, a
una firma de auditoria internacional, en un plazo de 15 dias, para que se pronuncie
sobre la existencia del mencionado incumplimiento. A falta de Acuerdo, la firma de
auditoria internacional se designara por insaculacién ante Notario y en el caso de que
el auditor designado no acepte el encargo, se procederd a designar uno por

insaculacion.
Sobre la base de lo anterior se produjeron los siguientes hitos:

e Con fecha 9 de febrero de 2012, el Director de Cumplimiento normativo de BFA
informa a Bancaja del Informe de la Intervencion General de Bancaja y
comunica la intencion de BFA de iniciar el procedimiento de la Clausula 24 del

Contrato de Integracion.

e Con fecha 21 de febrero de 2012, el Consejo de Administracion de Bancaja
acuerda rechazar la iniciacion del procedimiento de la Clausula 242 del
Contrato de Integracion y, asimismo, impugnar el acuerdo del Consejo de
Administracion de BFA de fecha 7 de febrero de 2012.

e Con fecha 5 de marzo de 2012, BFA comunica a Bancaja que el 7 de marzo se
procederd ante notario a designar por insaculacion a una firma de auditoria
internacional para que se pronuncie sobre la existencia del mencionado

incumplimiento.
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e Con fecha 7 de marzo, se designa a KPMG Auditores, S.L. como la firma de
Auditoria internacional encargada de valorar si ha existido un potencial
incumplimiento del Contrato de Integracion por parte de Bancaja.

e Con fecha 8 de marzo de 2012, Bancaja, en su calidad de accionista de BFA, y
en vista de los acontecimientos anteriormente detallados, interpone
procedimiento arbitral contra BFA en relacién con el mencionado acuerdo del
Consejo de Administracion de BFA de fecha 7 de febrero de 2012, y en
concreto, contra la iniciacion del procedimiento previsto en la Clausula 242 del

Contrato de Integracion.

Como igualmente consta en el Informe de “Due Diligence” de EY, en conexién con el
procedimiento arbitral anteriormente descrito, Bancaja, con fecha 13 de marzo de 2012
presentd una demanda de medidas cautelares ante el Juzgado de Primera Instancia n®
101 de Madrid, solicitando la suspension del acuerdo del Consejo de Administracion
de fecha 8 de febrero de 2012, el cual al parecer se encuentra suspendido desde el 23
de abril de 2012, por solicitud de las partes interesadas, sin que conozcamos mas de

su situacion.

Por lo tanto, como posteriormente solicitaremos, habra de remitirse el correspondiente
Oficio a la Corte Civil y Mercantil de Arbitraje de Madrid a fin de que remitan copia el
procedimiento arbitral sustanciado en relacion al conflicto surgido entre Bancaja y el
grupo BFA-Bankia en relacion a las consecuencias derivadas de la intervencion del

Banco de Valencia por parte del Banco de Espaia.

De la misma manera, habré de acordarse el correspondiente exhorto al Juzgado nam.
101 de Madrid a fin que remita copia de las referidas actuaciones, con indicacion de la

situacion procesal en que actualmente se encuentran.

Otra cuestion litigiosa, cuantitativamente relevante, relacionada con Bancaja es el
procedimiento arbitral sustanciado ante la Corte de Arbitraje de la Cémara de
Comercio e Industria de Madrid por parte de Bankia (conjuntamente con Bancaja)
frente a Aviva Europe SE, que ha supuesto un desembolso al parecer de 608 millones
de euros, tal y como consta igualmente en la contestacion realizada por Bankia a la
CNMV antes referida (pag. 21). De la misma manera, pediremos que se libre el

correspondiente oficio al citado 6érgano arbitral en el Suplico del presente escrito.
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SEPTIMO.- CONTRATACION DE LAZARD Y OTRAS EMPRESAS VINCULADAS A
JAIME CASTELLANOS

Durante la presente causa se han formulado recurrentemente preguntas a imputados y
testigos en relacion a varias de las contrataciones realizadas por Bankia de cara a la
salida a bolsa, especialmente la relativa a la contratacion de Lazard, presidida por D.
Jaime Castellanos, con el cual Rodrigo Rato compartia varios bienes y negocios.

Con fecha de 13 de marzo de 2012 BFA y Bankia aportaron, a peticion del Juzgado,
diversa documentacion relativa a la contratacion de Lazard Asesores Financieros, S.A.
tanto de la salida a bolsa, como de otros servicios y otro tanto hizo la propia Lazard a
requerimiento del Juzgador in voce, durante la declaracibn como testigo de su

presidente.

Sin perjuicio de lo anterior, son varias las cuestiones que nho han quedado
suficientemente claras y que requieren de la practica de las siguientes diligencias de

prueba:

e En primer lugar, en relacion con la salida a bolsa y otros servicios de
asesoramiento requeridos por el Grupo BFA-Bankia, se han aportado diversos
Informes de la Direcciébn de Compras favorables a la contratacion de Lazard,
Deloitte y Analistas Financieros Internacionales y las correspondientes
propuestas elevadas por el Comité de Medios a la Comision Ejecutiva para su
definitiva aprobacién, pero nada se especifica de las restantes ofertas
competidoras que en su caso se recibieron, siendo imprescindible conocer si
hubo algun tipo de proceso competitivo (abierto o cerrado) y las otras ofertas

recibidas.

e En relacion a la contratacién de Lazard para la “prestacién del asesoramiento
financiero en politica de dividendos” (Anexo n°® 2 del escrito de BFA-Bankia),
incluye una serie de analisis y “la preparacion de informes que abarquen los
temas mencionados anteriormente”, pero la documentacion aportada suscita
diversas dudas, pues el contrato de prestacion del servicio de 6 de febrero de
2012 (el mandato, como lo denominada Lazard) se firma por Bankia el 17 de
febrero y la factura, por importe de 1.770.000 euros, es de tres dias después,
sorprendiendo la rapidez con se produce tal asesoramiento. Igualmente resulta

extrafio que, contemplando el mandado unos “honorarios fijos de 1.500.000
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euros”, en la factura aparezca como concepto “honorarios de éxito”,
conteniendo una anotacién manuscrita que indica “SALIDA A BOLSA”, que la
propia Bankia resefié que se trataba de un error, que viene a unirse a los otros
ya indicados. En atencién a todo ello resulta procedente que se requiera a
Bankia a fin de que entregue le contenido concreto de dicho asesoramiento,
aportando los informes, documentos o e-mails en los que se haya
materializado tal asesoramiento, que desconocemos en qué pudo consistir,
habida cuenta que Bankia finalmente no repartié dividendo alguno en dicho

ejercicio 2011.

e En relacion a lo anterior, resulta que Lazard s6lo ha aportado al Juzgado la
documentacién que soporta el asesoramiento prestado de cara a la integracion
durante el afio 2010, pero no el contenido de su asesoramiento de cara a la
salida a bolsa ni de los restantes servicios prestados a BFA, Bankia y Caja
Madrid durante los afios 2011 y 2012, lo cual sera oportunamente requerido a

la misma en la parte propositiva del presente escrito.

Ademas de contratar recurrentemente los servicios de Lazard, el Grupo BFA-Bankia
ha tenido también relacibn comercial con WILLIS, con la cual estd vinculado
igualmente Jaime Castellanos, presidente de la filial espafiola de Willis Group, una de
las principales corredurias de seguros a nivel mundial. Es por ello que en el Suplico
pediremos que se informe de los contratos y cantidades abonadas a Willis desde que
llegd a la presidencia de la Caja Madrid y BFA-Bankia D. Rodrigo Rato, que como
sabemos trabajo bajo las 6rdenes del Sr. Castellanos en Lazard antes de presidir

dichas entidades.

Por idénticas razones, solicitaremos los expedientes completos de contratacion de los
servicios de la empresa de consultoria en recursos humanos SEELIGER Y CONDE,
presidida por D. Luis Conde, consejero y ex compafiero de D. Rodrigo Rato en Lazard,
asi como importe total facturado por dicha compafiia a Bankia y a Caja Madrid, con

copia de las correspondientes facturas.

18



OCTAVO.- INFORMES DEL BANCO DE ESPANA RELATIVOS A LAS DISTINTAS
CAJAS DE AHORROS QUE CONFORMARON EL GRUPO BFA-
BANKIA

La Fiscalia Especial contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada acordd, en el
seno de las Diligencias de Investigacion 5/12, posteriormente incorporadas a las
presentes actuaciones en pieza separada, requerir al Banco de Espafa para que
aportara los informes elaborados por las visitas de inspeccidén realizadas a Caja
Madrid en los ejercicios 2008, 2009 y 2010, si bien no de las restantes Cajas
Integrantes del SIP de Bankia, razon por la cual en las presentes actuaciones obran
tan sélo informes de la inspeccion del Banco de Espafia referidos a Caja Madrid
(ademas de los de BFA-Bankia), pero no los informes de las restantes Cajas de Ahorro
gue integraron el referido Grupo, lo cual parece totalmente aconsejable, maxime a la
luz del reciente criterio sobre el perimetro de la instruccién mantenido por el Auto de la
Sala de lo Penal de 29 de mayo de 2013.

Por lo tanto, tal y como solicitaremos en el Suplico del presente escrito, procede
requerir al Banco de Espafia a fin de que aporte todos los informes de inspeccién
desde el afio 2008 a la actualidad de las Cajas de Ahorros integrantes del Grupo BFA-
Bankia, con especial referencia a Bancaja, Caja Rioja, Caixa Laietana, Caja Insular de
Canarias, Caja Segovia y Caja Avila, que a diferencia de Caja Madrid no cuentan con

ninguno de sus informes incorporados a la presente causa.

No solo tales informes no son ajenos a la presente causa, sino que resulta que en el
acta del Consejo de Administracion de BFA de 24 de enero de 2011 consta que el Sr.
Sanchez Barcoj inform6 de los resultados de las visitas de inspeccion realizadas a las
7 Cajas integrantes del SIP de Bankia, si bien tales informes no estan incorporados a

las actuaciones hasta la fecha.

Ademas de los anteriores documentos, cuya utilidad y pertinencia resulta obvia, resulta
necesario, a los fines de la presente instruccion, requerir al Banco de Espafa a fin de

gue remita los siguientes documentos:

e Informes de inspeccion realizados sobre el Banco de Valencia y, en particular,
el acta de inspeccion de 10 de noviembre de 2011 del Banco de Valencia,
citada en el informe de gestion del Banco de Valencia del ejercicio 2011, que

dio lugar a la posterior intervencion del banco.
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e Requerimientos realizados por el Banco de Espafa a BFA/Bankia en materia
de remuneraciones. En relacion con lo anterior, conviene indicar que en la
sesion del consejo de Bankia de 16 de marzo de 2012 se dice que “se ha
resuelto cautelarmente, a requerimiento del Banco de Espafa, ajustar a la

cantidad de 100.000 euros la retribucién méxima de Consejeros”.

e Carta de fecha 5 de marzo de 2012 remitida por el Director General Financiero
y de Riesgos de Bankia al director General de Supervision del Banco de
Espafa, por el que se informa de la necesidad de restructurar Bankia, por no
ser una entidad viable, citada en el informe del Banco de Espafia de 21 de

marzo de 2012, P4ag. 3, Anexo Il, ya obrante en las presentes actuaciones.

¢ Comunicaciones de todo tipo (cartas, mails 0 mensajes...etc.) intercambiadas
por el Gobernador y los restantes integrantes del Banco de Espafia con BFA-
Bankia en relacién a la aprobacion el dia 17 de abril de 2012 por parte del
Banco de Espaia del Plan de Saneamiento presentado por BFA-Bankia para
cumplir con los requerimientos del RD 2/2012, asi como las sucesivas
comunicaciones intercambiadas en relacion al posterior Plan presentado por

Rodrigo Rato el 4 de mayo, dias antes de su dimision.

En el referido Acuerdo de 17 de abril de 2012 el Banco de Espafia hace referencia a al
denominado Plan de Saneamiento presentado por el Grupo BFA el dia 30 de marzo,
complementado con otro escrito del 3 de abril en la que detalla las medidas que tiene
previsto adoptar para gestionar la situacion de la matriz y “para devolver un importe
sustancial al FROB”, al cual se une, a su vez, el “Plan Estratégico 2012-2015” enviado
al Banco de Espafia con fecha 13 de abril, todos ellos esenciales para averiguar como
es posible que pocos dias de aprobarse dicha bateria de Planes la entidad tuviera que

reformular sus cuentas y pedir un rescate multimillonario.

Posteriormente, en el Suplico del presente escrito, desgranaremos las diligencias de
prueba relacionadas con el Banco de Espafia, que habra de ser nuevamente requerido
a fin de que, con la mayor brevedad posible, aporte lo solicitado, cuya utilidad y

pertinencia acabamaos de justificar.
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NOVENO.- OFICIO AL INSTITUTO DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA DE
CUENTAS (ICAC):

Recientemente hemos tenido conocimiento de la documentacion aportada por el
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC), dependiente del Ministerio de
Economia y Competitividad, en virtud de la cual dicho organismo ha decidido incoar
expediente sancionador a Deloitte, S.L., y a su socio auditor D. Francisco Celma, por
diversas infracciones de la Ley de Auditoria de Cuentas en relacién a las cuentas
utilizadas en las salida a bolsa de Bankia, mediante acuerdo de fecha 13 de junio de
2013.

En los antecedentes de la referida resolucion se hace mencién (apartado IX, pag. 2) a
gue con fecha de entrada 3 de junio de 2013 “se recibe escrito emitido por la CNMV en
el que se hace mencidon a determinadas actuaciones que fueron solicitadas a la
sociedad de auditoria Deloitte, S.A. en relacion con la sociedad Bankia, S.A”; escrito
este que no se ha aportado y que seria conveniente que obrara unido a las

actuaciones también.

Ademas de lo anterior, resulta necesario que el ICAC informe de la posible existencia
de otras actuaciones o0 expedientes sancionadores incoados en relaciéon a las
auditorias de las Cajas de Ahorro integrantes del Grupo Bankia y al Banco de
Valencia, aportando cuanta documentacion obre en sus archivos sobre la cuestion,
pues es evidente que la existencia de cualquier potencial infraccién en la labor de

auditoria tiene un directa incidencia en el objeto de la presente instruccion.

DECIMO.- OFICIO A DELOITTE, S.L.

Desde el principio de la presente instruccion la labor de Deloitte, S.L. ha estado en el
centro de las distintas cuestiones objeto de investigacion, acordandose la declaracion
del socio responsable de la auditoria de Bankia, D. Francisco Celmd, que testificd
como tal el dia 20 de febrero de 2013.

No obstante, desde entonces se han aportado a la causa nuevos documentos, entre
los que destaca el citado expediente sancionador del ICAC, todo lo cual aconseja la
practica de un oficio a la sociedad de auditoria Deloitte, que tenga por objeto recabar

la siguiente documentacion:
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a. Las sucesivas comunicaciones remitidas a BFA-BANKIA requiriendo de la
aportacion (asi como las contestaciones recibidas) de la siguiente
documentacion relacionada con la auditoria del ejercicio 2011:

e La “informacibn muy relevante sobre el Grupo, las inversiones
crediticias y otros” que todavia faltaba a fecha 27 de marzo de 2012
segun la propia declaracion realizada por el Sr. Celma.

o Las “proyecciones de generacion de resultados futuros en las que
se justificara la recuperabilidad del activo por impuesto diferido”, que
igualmente le impedia realizar el Informe de Auditoria en el plazo

legal establecido, segun sus propias declaraciones.

¢ Cuantas otras comunicaciones obren en poder de Deloitte sobre los
requerimientos realizados a BFA-Bankia en relacién a la informacién
gue Deloitte necesitaba para la emision de su informe de auditoria y
gue la entidad no cumplié debidamente.

b. Teniendo en cuenta que una de las cuestiones que el ICAC achaca a
Deloitte es su falta de independencia en su labor de auditoria, por asumir
importantes servicios de consultoria, informe sobre la totalidad de los
trabajos de no auditoria realizados para BFA-Bankia desde su creacion
hasta la fecha de reformulacién de las cuentas anuales del ejercicio 2011,
aportando los informes o documentos que soporten dicho asesoramiento y
dando cumplida informacién de las reuniones mantenidas en relaciéon a

dichas labores.

UNDECIMO.- DECLARACIONES TESTIFICALES

A peticién de la fiscalia se ha acordado la declaracion de cuatro directivos de BFA-
Bankia, los Sres. Crespo, Lagares, Sdnchez Barcoj y Soria, estando a fecha de hoy
pendientes los correspondientes sefalamientos de las fechas en que tales

declaraciones puedan practicarse.
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Pero ademas de esos directivos, hay otra serie de personas vinculadas a BFA-Bankia,

al Banco de Espafa y al Ministerio de Economia que consideramos imprescindibles

que declaren en la presente sede y que a continuacion indicamos:

(i)
(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

)

(xi)

(xii)

(xiii)

D. Pedro Vazquez Fernandez, Director General de Medios de la Sociedad
D. Matias Amat Roca, Director General de Participadas de la Sociedad

D. Luis Maldonado Garcia-Pertierra, Director de Gabinete de Presidencia,

Estrategia y Desarrollo Corporativo.
D. Miguel Angel Soria Navarro, Director de Auditoria.

D. Juan Bartolomé Pasaro, Director de Recuperaciones y Gestion de
Activos Inmobiliarios de BFA y Bankia, habiendo ocupado el puesto de

Director de Riesgos también en Caja Madrid.
Antonio Roman, Interventor General de BFA

D. Sergio Dura Mafas, Director de Intervencién, Contabilidad y Control de
Gestion (Interventor General), cuyo nombramiento se refleja en el acta n® 7

del consejo de administracion de Bankia de 19 de julio de 2011.

D2 Maria Jesus de Jaén, Directora del Area de Admision de Riesgos, de
cuyo nombramiento se informa en la reunién del Consejo de BFA de 17 de
febrero de 2011.

Soroya Paredes, Directora del Area de Auditoria Contable y Servicios

Centrales.
Leopoldo Alvear, Director Financiero de Bankia.

D. Jorge Dajani Gonzélez, Director de Relaciones con los Inversores (salida

a bolsa)
Angel Luis Saiz, Director de Seguimiento y recuperaciones (morosidad).

D. Mariano Herrera, ex Director General del FROB, que acordé tanto el

apoyo de la citada institucion a la integracion de las distintas Cajas de Ahorro
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(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

(xviii)

(xix)

(xx)

(xxi)

(xxii)

en Bankia mediante la emision de participaciones preferentes convertibles
(PPC) por importe de 4.465 millones de euros, como su conversion en
acciones mediante resolucion de 14 de mayo de 2012.

D. Francisco Fuentes Garcia y D. Roberto Diez Cerrato, socios de Ernst &
Young, autores del informe de due diligence financiera, legal fiscal y laboral
del grupo BFA/Bankia de fecha 11 de junio de 2012.

Legal representante de JP MORGAN SECURITIES PLC., en cuanto entidad
implicada en la OPS de Bankia, en la que actué de entidad directora de la

oferta y como agente de estabilizacion de la accién.

Antonio Carrascosa, ex Director General de Politica Econdmica, Antonio
Carrascosa (hoy Director General del FROB), destinatario del correo
electrénico enviado por Bankia el dia 4 de mayo de 2012 con el Plan de Rato
(Anexo 7 de la documentacién remitida por Bankia con fecha 13 de marzo de
2013).

D. Miguel Temboury Redondo, Subsecretaria de Economia vy
Competitividad, destinatario del correo electrénico enviado por Bankia el dia 4
de mayo de 2012 a las 18:30 h. con el Plan de Rodrigo Rato (Anexo 8 de la
documentacion remitida por Bankia con fecha 13 de marzo de 2013)

D. Javier Prego, Secretario General del Banco de Espafia, al cual se remite
“‘esquema de las operaciones corporativas”, a “solicitud telefénica” el dia 4 de

mayo de 2012, por parte de Bankia.

D. Jer6nimo Martinez Tello, Director General de Supervision del Banco de

Espafia.

D. José Antonio Casaus Lara, Inspector del Banco de Espafia, firmante del

Informe de la visita de inspeccion a Caja Madrid de 3 de diciembre de 2010.

D. Javier del Rio del Castillo, autor del Informe a la Comisién Ejecutiva de 9
de diciembre de 2010.

Jesus José Cabezas Pascual, autor del informe del Banco de Espafia sobre

el National Bank of Florida.
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(xxiii) José Antonio Gracia, Jefe de Grupo del Banco de Espafia, autor del Informe
a la Comision Ejecutiva de 5 de marzo de 2012, sobre autorizacién de
recompra por parte de BFA de preferentes y subordinadas.

(xxiv) D. Angel Benito Benito, Director General de Mercados de la CNMV

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO, que teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo,
unirlo a las diligencias de su razén y, en su virtud, tener por causadas las anteriores
manifestaciones, acordando las siguientes medidas y la practica de las siguientes

diligencias de prueba:

2. Se proceda a formalizar el correspondiente requerimiento de inhibicion en favor
del Juzgado de Instruccién nim. 9 de Madrid a fin de que el mismo acceda a

remitir en su integridad las Diligencias Previas nim. 58/2010.

3. A la vista del criterio mantenido por la Sala de lo Penal en su Auto de 29 de
mayo de 2013, se revisen de oficio las restantes solicitudes de inhibicién y
acumulacién a las presentes diligencias de otros procedimientos sustanciados
en diversos Juzgados de Instruccion en relacién a presuntos hechos delictivos
derivados de la gestion de las Cajas fundadoras del Grupo BFA-Bankia, a fin
de valorar la posibilidad de que sean asumidos por el Juzgado al que nos

dirigimos.

4. Se requiera a la Fiscalia Anticorrupcion, a través de su representacion en
autos, la aportacion del original de la denuncia presentada por Union Progreso
y Democracia el dia 15 de abril de 2013 frente a Caja Madrid, sus consejeros y
directivos expresamente sefialados en la misma, asi como cuantas diligencias

de prueba se hayan practicado en relacion a la referida denuncia.

5. Se requiera tanto a BFA-Bankia como a Fiscalia Anticorrupcion a fin de que
remitan al Juzgado la informacion de la que disponen sobre “operaciones
denunciables”, en las que, segun su criterio, se aprecian indicios delictivos y

actuaciones “fuera de la ortodoxia contable”.
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6. Se requiera a BFA-Bankia a fin de que con la mayor brevedad remitan la

siguiente documentacion:

5.1.

5.2.

5.3.

Todos los expedientes de inversiones u operaciones que, por su elevada
cuantia o especiales caracteristicas (operaciones de crédito, aval o
garantia concedidos en favor de consejeros o personas vinculadas,
administraciones publicas, sindicatos y partidos politicos...etc.), son
competencia exclusiva del Consejo de Administracion, indicando aquellos

gue hayan resultado fallidos y su estado actual.
Adicionalmente a lo anterior y en todo caso habra de aportarse:

(@) Copia de toda la informacién obrante en Bankia en relacién a la
participacién de la misma “en la financiacién del Club para la
construccion del nuevo estadio de futbol” del Valencia Futbol Club
(acta de la reunion del Consejo de Bankia de 12 de diciembre de
2011), asi como expediente completo de concesion y novacion de
todas aquellas operaciones de créditos, avales y garantias
concedidas en favor de Valencia Futbol Club, Newcoval S.L. y las

restantes operaciones vinculadas.

(b) Expediente de concesion del crédito en favor del Banco de Valencia
por importe de 1.759 millones de euros, asi como todas las
comunicaciones cruzadas entre Bankia y Banco de Valencia sobre

dicho préstamos y sus diversas incidencias.

En relacion a la contestaciébn dada por Bankia con fecha de 20 de
diciembre de 2012 (Doc. num 6 aportado al presente escrito), al previo
requerimiento formulado por la CNMV el 19 de julio de 2012, por el cual
se pedian diversas explicaciones en relacion a los criterios seguidos por

la entidad para proceder a la reformulacion de las cuentas:

(@) Las “tasaciones nuevas referentes referentes al 31 de diciembre de

2011” a que se refiere Bankia en el apartado 1.1.b) de su informe

(b) Las nuevas valoraciones o tasaciones realizadas u obtenidas entre
el 28 de marzo y el 25 de mayo de 2012 con relacion a las

inversiones realizadas en participadas, titulares a su vez de
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5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

determinados activos inmobiliarios, que conllevaron un ajuste de

resultado de 719 millones (apartado 1.2.1.)

(c) Los nuevos datos, valoraciones o tasaciones realizadas u obtenidas
entre el 28 de marzo y el 25 de mayo de 2012 que justifiquen que
las provisiones adicionales reconocidas por compromisos tienen
naturaleza de obligacién presente al 31 de diciembre de 2011, que
implicaron un ajuste negativo al resultado de 297 millones de euros
(apartado 1.2.2.)

(d) Las nuevas valoraciones y tasaciones obtenidas entre el 28 de
marzo y el 25 de mayo de 2012 en relaciébn a los inmuebles
adjudicados, gque provocaron un ajuste negativo de 1.817 millones
(apartado 1.2.3.).

(e) Lainformacion adicional obtenida o realizada con posterioridad al 28
de mayo de 2012 que llevo a la entidad a reconocer deterioros

adicionales en su inversién crediticia por importe de 1.859 millones.

La totalidad de las Actas, desde su constitucién, de la Comision Ejecutiva,
del Comité de Auditoria y Cumplimiento, de la Comision Delegada de

Riesgos y de la Comision de Nombramientos y Retribuciones.

Plan de Auditoria de 2011 elaborado por el Comité de Auditoria y

Cumplimiento de Bankia/BFA, asi como sus modificaciones.

Memoria de Actividad del Comité de Auditoria y Cumplimiento y Memoria
de Actividad de la Comision de Nombramientos y Retribuciones puestas a
disposicién de los consejeros en la reunién del Consejo de 28 de marzo
de 2012.

Informacion remitida por el auditor externo, Deloitte, al Comité de
Auditoria y Cumplimiento de Bankia/BFA sobre la planificacién y avance
de los trabajos realizados de la auditoria de las cuentas anuales del

ejercicio 2011.
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5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

Copia integra del denominado “Estatuto de la Funcién de Auditoria”,
presentado al Consejo de Administracién de Bankia en la reunién de 5 de
septiembre de 2011 (acta n° 9).

Informe elaborado por el experto independiente nombrado por el Registro
Mercantil de Valencia sobre el patrimonio no dinerario del Banco
Financiero y de Ahorros, S.A. transmitido a ALTAE (posteriormente,
BANKIA, S.A.) en virtud de la segregacion acordada por aquella en favor

de ésta Ultima.

Informe de Autoevaluacién de Capital de BFA, aprobado en la reunién del
Consejo de BFA de 28 de junio de 2011, referido al perfil de riesgos de la

entidad y los sistemas de gobierno internos.

Plan de Eficiencia presentado en el consejo de Bankia el 7 de noviembre
de 2011 y en el consejo de BFA el dia 21 del mismo mes de noviembre
(Acta n® 17), que iba a permitir la reduccién de los costes recurrentes del

banco en 650-700 millones de euros a finales del 2013.

Plan Estratégico del Grupo Bankia 2012-2015, aprobado el 12 de
diciembre de 2011, segun consta en el acta de 20 de diciembre de BFA
(acta n° 18).

Informe de fecha 4 de febrero de 2012 elaborado por la Intervencion
General de BFA, firmado por D. Sergio Dura Mafas sobre las
consecuencias de la intervencion del Banco de Valencia, debatido en la
reunion del Consejo de Administracion de BFA 7 de febrero de 2011 (acta
n° 20) y sobre cuya base se puso en marcha el mecanismo previsto en la

Clausula 24 del Contrato de Integracion.

Especifique de forma desglosada la totalidad de las comisiones abonadas
por la salida a bolsa (que se calculaban en torno al 1,20% del importe
total de la OPV en el acta de la reunion el Consejo de BFA de 2 de marzo
de 2011), incluyendo tanto las correspondientes a los coordinadores
globales como a la direccién y la red comercial por todos los conceptos,

inclusive la discrecional.
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5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

5.19.

5.20.

5.21.

Informen sobre el desglose de las retribuciones de cualquier naturaleza
abonadas a los miembros del Consejo de Administracion y al Comité de
Direccion y miembros del equipo directivo de BFA y de Bankia desde su
creacion, inclusive las cantidades abonadas a los directivos de Bankia
gue han abonado la entidad o han sido cesados por el actual equipo
gestor.

Informe de forma desglosada sobre las retribuciones percibidas desde el
afio 2008 hasta la actualidad por los miembros del Consejo de
Administracién y del Comité de Direccion de las empresas participadas

mayoritariamente por BFA y por Bankia.

Informe sobre el detalle de la retribuciéon variable del ejercicio 2011
inicialmente acordada y la finalmente liquidada y abonada, aportando
cuantos informes y documentos obren en la entidad y la correspondencia

intercambiada con el Banco de Espafia sobre el particular.

Pdliza vigente de responsabilidad civil de consejeros y directivos suscrita
con la Compafia MAPFRE, asi como sus modificaciones y restantes

pélizas suscritas para cubrir dicho riesgo con distintas aseguradoras.

Copia de las comunicaciones (cartas, requerimientos, actas y correos
electrénicos) intercambiadas entre BFA-Bankia y Bancaja en relacion al
conflicto sufrido tras la intervencion del Banco de Valencia, inclusive los
trabajos o informes realizados por KPMG Auditores, S.L. a fin de valorar
si habia existido un potencial incumplimiento del Contrato de Integracién

por parte de Bancaja.

En relaciéon a la contratacion de Lazard Asesores Financieros, S.A. para
la “prestacién del asesoramiento financiero en politica de dividendos”
objeto del mandato de 6 de febrero de 2012 por importe de 1.770.000
euros se remitan los informes, cartas o mails intercambiados con dicha
compafia en los que se documente el resultado del asesoramiento

prestado.

Documentacion correspondiente a la contratacion de la correduria de

seguros Willis, presidida por D. Jaime Castellanos, asi como copia de los
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10.

11.

contratos suscritos con la misma y las cantidades facturadas desde el afio
2010 hasta la actualidad.

5.22. Expedientes completos de contratacion de los servicios de la empresa de
consultoria en recursos humanos Seeliger y Conde, presidida por D. Luis
Conde, consejero y ex compafiero de D. Rodrigo Rato en Lazard, asi
como importe total facturado por dicha compafia a BFA-Bankia y a Caja
Madrid, con copia de las correspondientes facturas.

Se oficie a la Corte Civil y Mercantil de Arbitraje de Madrid (CIMA) a fin de que
remitan copia integra del procedimiento arbitral derivado del conflicto surgido
entre Bancaja y el grupo BFA-Bankia en relacion a las consecuencias
contractuales provocadas por la intervencién del Banco de Valencia por parte

del Banco de Espania.

Se libre exhorto al Juzgado de Primera Instancia nim. 101 de Madrid, a fin de
que remitan copia testimoniada del procedimiento de medidas cautelares
interpuesto por Bancaja con fecha 13 de marzo de 2012, solicitando la
suspension del acuerdo del Consejo de Administraciéon de BFA de fecha 8 de
febrero de 2012.

Se oficie a la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de
Madrid a fin de que remitan copia certificada del procedimiento arbitral
sustanciado por parte de Bankia (conjuntamente con Bancaja) frente a Aviva
Europe SE, que ha supuesto un desembolso al parecer de 608 millones de

euros.

Se oficie a Lazard Asesores Financieros, S.A. a fin de que aporte la
documentacion que soporte el asesoramiento prestado BFA, Bankia y Caja
Madrid durante los afios 2010, 2011 y 2012, excepcion hecha de sus servicios
prestados en relacion con la constitucion del SIP, que ya fueron remitidos al

Juzgado mediante escrito de fecha 20 de febrero de 2013.

Se oficie al Banco de Espafa, a fin de que, por quien corresponda, aporte la

siguiente documentacion:
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10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

Informes de internos de seguimiento y documentacion tramitada por la
Comisién Ejecutiva desde 2008 hasta la actualidad de todas las Cajas
de Ahorro fundadoras del Grupo BFA-Bankia.

Informes de inspeccion realizados sobre el Banco de Valencia y, en
particular, el acta de inspeccion de 10 de noviembre de 2011 del Banco
de Valencia, citada en el informe de gestién del Banco de Valencia del
ejercicio 2011, que dio lugar a la posterior intervencién del banco.

Requerimientos realizados por el Banco de Espafia a BFA/Bankia en

materia de retribuciones y remuneraciones.

Carta de fecha 5 de marzo de 2012 remitida por el Director General
Financiero y de Riesgos de Bankia al director General de Supervision
del Banco de Espafia, por el que se informa de la necesidad de
restructurar Bankia, por no ser una entidad viable, citada en el informe

del Banco de Esparfia de 21 de marzo de 2012.

El “Plan de Saneamiento” presentado por el Grupo BFA el dia 30 de
marzo, el llamado “Plan Complementario” presentado mediante escrito
de fecha 3 de abril y el “Plan Estratégico 2012-2015” enviado al Banco
de Espafia con fecha 13 de abril, asi como las distintas comunicaciones
de todo tipo (cartas, mails 0 mensajes...etc.) intercambiadas por el
Gobernador y los restantes integrantes del Banco de Espafia con BFA-
Bankia en relacion a los mismos, que fueron aprobados mediante
Acuerdo de 17 de abril de 2012.

Comunicaciones de todo tipo (cartas, mails o mensajes...etc.)
intercambiadas por el Gobernador y los restantes integrantes del Banco
de Espafia con BFA-Bankia en relacién al posterior Plan presentado por
Rodrigo Rato el 4 de mayo, dias antes de su dimision, con indicacioén de

las reuniones celebradas y personas intervinientes en las mismas.

12. Se oficie al Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC) a fin de que

remita al Juzgado:

a. El escrito remitido por la CNMV al ICAC, con fecha de entrada 3 de

junio de 2013 “en el que se hace mencién a determinadas actuaciones
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gue fueron solicitadas a la sociedad de auditoria Deloitte, S.A. en
relacion con la sociedad Bankia, S.A”, referido en el Antecedente 1X del
acuerdo de incoacion de expediente sancionador de 13 de junio de
2013.

b. Informe de la posible existencia de otras actuaciones o expedientes
sancionadores incoados en relacion a las auditorias de las Cajas de
Ahorro integrantes del Grupo Bankia y al Banco de Valencia, aportando

cuanta documentacion obre en sus archivos sobre la cuestiéon

13. Se oficie a la sociedad de auditoria de cuentas, Deloiite, S.L. a fin de que

aporte:

a. Las sucesivas comunicaciones remitidas a BFA-BANKIA requiriendo de
la aportacion (asi como las contestaciones recibidas) de la siguiente

documentacidn relacionada con la auditoria del ejercicio 2011:

1. La “informacion muy relevante sobre el Grupo, las inversiones
crediticias y otros” que todavia faltaba a fecha 27 de marzo de

2012 segun la propia declaracion realizada por el Sr. Celma.

2. Las “proyecciones de generacion de resultados futuros en las
gue se justificara la recuperabilidad del activo por impuesto
diferido”, que igualmente le impedia realizar el Informe de
Auditoria en el plazo legal establecido, segun sus propias

declaraciones.

3. Cuantas otras comunicaciones obren en poder de Deloitte sobre
los requerimientos realizados a BFA-Bankia en relacion a la
informacion que Deloitte necesitaba para la emision de su

informe de auditoria y que la entidad no cumplié debidamente.

b. Teniendo en cuenta que una de las cuestiones que el ICAC achaca a
Deloitte es su falta de independencia en su labor de auditoria, por
asumir importantes servicios de consultoria, informe sobre la totalidad
de los trabajos de no auditoria realizados para BFA-Bankia desde su
creacion hasta la fecha de reformulacion de las cuentas anuales del

ejercicio 2011, aportando los informes o documentos que soporten
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dicho asesoramiento y dando cumplida informacién de las reuniones

mantenidas en relacion a dichas labores.

14. Testifical, consistente en que se reciba declaracion a:

10.

11.

12.

13.

D. Pedro Vazquez Fernandez, Director General de Medios de la Sociedad
D. Matias Amat Roca, Director General de Participadas de la Sociedad

D. Luis Maldonado Garcia-Pertierra, Director de Gabinete de

Presidencia, Estrategia y Desarrollo Corporativo.
D. Miguel Angel Soria Navarro, Director de Auditoria.

D. Juan Bartolomé Pasaro, Director de Recuperaciones y Gestion de
Activos Inmobiliarios de BFA y Bankia, habiendo ocupado el puesto de

Director de Riesgos también en Caja Madrid.
Antonio Roman, Interventor General de BFA

D. Sergio Dura Mafias, Director de Intervencién, Contabilidad y Control de
Gestion (Interventor General), cuyo nombramiento se refleja en el acta n°® 7

del consejo de administracién de Bankia de 19 de julio de 2011.

D2 Maria Jesus de Jaén, Directora del Area de Admision de Riesgos, de
cuyo nombramiento se informa en la reunién del Consejo de BFA de 17 de
febrero de 2011.

Soroya Paredes, Directora del Area de Auditoria Contable y Servicios

Centrales.
Leopoldo Alvear, Director Financiero de Bankia.

D. Jorge Dajani Gonzélez, Director de Relaciones con los Inversores

(salida a bolsa)
Angel Luis Saiz, Director de Seguimiento y recuperaciones (morosidad).

D. Mariano Herrera, ex Director General del FROB, que acordé tanto el

apoyo de la citada institucion a la integracion de las distintas Cajas de
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ahorro en Bankia mediante la emision de participaciones preferentes
convertibles (PPC) por importe de 4.465 millones de euros, como su
conversion en acciones mediante resolucion de 14 de mayo de 2012.

D. Francisco Fuentes Garcia y D. Roberto Diez Cerrato, socios de Ernst
& Young, autores del informe de due diligence financiera, legal fiscal y
laboral del grupo BFA/Bankia de fecha 11 de junio de 2012.

Legal representante de JP MORGAN SECURITIES PLC., en cuanto
entidad implicada en la OPS de Bankia, en la que actué de entidad

directora de la oferta y como agente de estabilizacién de la accion.

Antonio Carrascosa, ex Director General de Politica Econémica, Antonio
Carrascosa (hoy Director General del FROB), destinatario del correo
electrénico enviado por Bankia el dia 4 de mayo de 2012 con el Plan de
Rato (Anexo 7 de la documentacion remitida por Bankia con fecha 13 de
marzo de 2013).

D. Miguel Temboury Redondo, Subsecretaria de Economia vy
Competitividad, destinatario del correo electrénico enviado por Bankia el
dia 4 de mayo de 2012 a las 18:30 h. con el Plan de Rodrigo Rato (Anexo
8 de la documentacion remitida por Bankia con fecha 13 de marzo de
2013)

D. Javier Prego, Secretario General del Banco de Espafa, al cual se
remite “esquema de las operaciones corporativas”, a “solicitud telefénica”

el dia 4 de mayo de 2012, por parte de Bankia.

D. Jerénimo Martinez Tello, Director General de Supervision del Banco

de Espafia.

D. José Antonio Casaus Lara, Inspector del Banco de Espafia, firmante
del Informe de la visita de inspeccion a Caja Madrid de 3 de diciembre de
2010.

D. Javier del Rio del Castillo, autor del Informe a la Comisién Ejecutiva
de 9 de diciembre de 2010.
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22. JesUs José Cabezas Pascual, autor del informe del Banco de Espafia
sobre el National Bank of Florida.

23. José Antonio Gracia, Jefe de Grupo del Banco de Espafia, autor del
Informe a la Comision Ejecutiva de 5 de marzo de 2012, sobre autorizacion

de recompra por parte de BFA de preferentes y subordinadas.

24. D. Angel Benito Benito, Director General de Mercados de la CNMV

Es Justicia que pido en Madrid, a 8 de julio de 2013

Andrés Herzog Sanchez Maria José Bueno Ramirez

Abogado Procuradora

35



